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HUMAN ECONOMY

Wirtschaft und Geld die dem Menschen, der Natur und der Erde dienen

Lettera aperta a tutti gli esponenti politici e alle istituzioni pubbliche

Gentili cittadini,

il nostro sistema finanziario € in procinto del suo collasso ed interi Stati rischiano il
fallimento. Se si studia si inizio @ comprendere il funzionamento e le dinamiche
del tradizionale sistema finanziario @ monetario, risulta evidente che gli approcci
e le misure proposte da parte dell'attuale dottrina economico-scientifica non
porteranno ad alcuna soluzione di esito positivo. Il Calvario per il “salvataggio”
della Grecia ne & dimostrazione molto limpida.

1l sistema monetario fradizionale presenta una serie di errori fondamentali: |

« La moneta viene sempre creata come “debito” (pertanio & definita
come, “Schuld-Geld", ovvero "moneta debito”);

« |l 97% del denaro & creato da banche private al momento della
concessione di credilo che comportia una c.d. "espansione di stato
patrimonicle” (“Bilanzverlangerung”) atfraverso la scrittura contabile:
“crediti vs cliente a debiti verso il clienti (Vorderung an Verbindlichkeiten);
come si evince dalla seguente documentazione. quest'operazione.
nonostante finora sic comunemente tollerata, & priva di ogni fondamento
autorizzativo ed € palesemente contra legem:

¢ In questo modo, il monopolio legale di emissione centralizzata di moneta,
de jure riservato allo Stato (e, quindi, in uno Stato democratico al popolo),
nella realta dei fatti, per la parte nettamente prevalente, viene esercitato
da societa ed istituti bancari privati. Questi ottengono cospicui proventi a
carico della collettivita e si riservano degli efficaci mezzi pressione: le
garanzie patrimoniali sui beni dei debitori e, spesso anche la posizione di
mercato c.d. “too big to fail" (banche di un certo spessore sono
considerate come imprescindibili per il sistema finanziario e sono pertanto
salvate dallo Stato attraverso i contribuenti fiscali);

« Le misure di politica monetaria delle banche cenfrali sono vanificate
proprio dall'attivita di creazione monetaria delle banche private. In
questo modo, lo Stato, le aziende e | soggetti privati sono necessitati ad
indebitarsi sempre di piu, e neanche il perennemente elogiato (ma poco
riflettuto) rimedio universale della “crescita economica” € in grado a
cambiare la rotta del sistema. Anzi, da un incremento della crescita
economica sfocia proprio I'effetto contrario: al crescere dell'economia
crescono anche i debiti, poiché il denaro aggiuntivo necessario per
espansione economica € sempre creato come “debito” al momento
della concessione di credito.

« Le banche generano soltanto quella quantita di denaro corrispondente al
capitale, ma non anche quello necessario per gli interessi maturandi nel



tempo. Da questo fatto scaturisce un'inconsciac ma inevitabile ed
efferatissima situazione di concorrenza fra gli agenti economici finalizzata
all'approvvigionamento di una quantitd monetaria sistemicamente
insufficiente. Essendo matematicamente impossibile la restituzione
complessiva di capitale e interessi, ogni agente é tenuto ad aumentare la
produttivita al fine di eliminare il concomrente dal mercato (se non lo fqg,
nel medio periodo non sara in grado di procurarsi denaro a sufficienza
per ripagare il suoi debiti dei quali risponde col proprio patrimonio).

« Tutta la moneta & debito (v. “Schuld-Geld", ovvero “moneta-debito”). Se
dunque volessimo. come richiesto dai sommi esperti economici € dai
politici, restituire tutti | debiti esistenti, ci ritroveremmo in una situazione in
cui disporremmo - dopo tale operazione - di una quantitd monetaria
quasi pari a ZERO. Ovvero, scomparirebbe quasi la totalitd del nostro
denaro: attraverso la cosiddetta riduzione dello stato patrimoniale,
I'ammontare complessivo del denaro scritturale (c.d. “Buchgeld” che
comisponde a 97% della tofalitd) sarebbe eliminatc dal mercato.
Insomma. all'indomani di quest'operazione dovremmao nuovomente fare
ricorso ad un'agpertura di credito presso le banche private che
emetteranno nuovamente denaro contabile con interessi.

¢ Llinteresse e l'interesse composto (anatocismo): dafo che siamo in
presenza di un sistema di “moneta-debito”, e nel mercato direttamente o
indirettamente paga questi gli interessi si questo debito, & evidente che |l
debito complessivo debba automaticamente aumentare in modo
esponenziale (un esempio: la Repubblica ltaliana per il “debito pubblico™.,
dal 1980 finc ad oggi ha pagato la bellezza di € 3,1 bilioni di soli interessi).
Per questi motivi, per via degli interessi sui debiti, si & creata unc
riallocazione delle risorse finanziarie “dai soggetti assidui e diligenti o quelli
ricchi”. Nel prezzo di ogni prodotto e servizio in media sono racchiusi piv di
30% di interessi. E ognuno di noi paga questi interessi: una famiglia che nel
corso di un anno spende € 30.000 per il suo sostentamento paga almeno
€ 10.000 per interessi.

In esito a un ragionamento meramente logico € matematico ci si rende conto,
che un tale sistema finanziario e monetario non pud reggere per un lasso di
tempo superiore ad 80 anni. 300 Stati sono falliti negli ultimi 200 anni. Questo
dato & rappresentativo per l'insostenibilitad intrinseca del sistema stesso e i
provvedimenti di natura politico-economici fradizionali non sono in grado di
pore freno a questo fenomeno. In quanto tale i politici si rivelano impotenti e
altrettanto sprovvisti di potere d'agire. Essi sono necessitati a prendere delle
decisioni che sono orientate alle mere regole di “budget” e alla “dottrina del
denaro fradizionale”. Queste ultime, perd, altro non sono che invenzioni e
finzioni dell'industria finanziaria.

Per tutti questi motivi, il nostro senso civico ci impone a confrontarci con questo
tema (questo vale a maggior ragione per coloro che rivestono delle cariche
pubbliche) per costruire finalmente un passaggio da una politica che si limita a
curare i sinfomi ad una politica che affronta le cause sottostanti e per giungere
in questo modo a soluzioni definitive del problema. Ogni Stato che continuerd o
confidare nel sistema della “moneta-debito con interessi” (“verzinstes
Schuldgeldsystem™) rischia di fare la stessa fine della Grecia. Gli osservatori



esperti in materia indicano gid come prossime “vittime": la Spagna, I'ltalia e la
Francia.

Ci sono modalitd per prevenire un collasso complessivo: occorre studiare e
valutare alterative (che da tempo esistono) ed agire di conseguenza. Dal
momento che saremmo nella stretta di grandi investitori € multinazionali, sard un
molto piv difficile uscime da questa situazione.,

Invitiamo dunque tutti ad occuparsi di questo argomento, importantissimo e piu
attuale che mai, speciaimente per coloro che lavorano in ambito giuridico.

Si allegano clcune proposte per modalita di “annullamento contabile” dei
debiti degli Stati e delle banche. Inoltre metticmo a disposizione alcune
informazioni basilari in matera di finanza e moneta.

Ringraziamo per la Vostra cordiale disponibilitd e benevolenza! Siamo convinti
che, per il momento, né a livello nazionale, né a livello internazionale saranno
da aspettarsi effettive riforme: la strada finora intrapresa e stata fin troppo
impervia, disorientata e conflittuale. Pertanto, a nostro avviso sembrano essere
reclizzabili solo delle iniziative a livello provinciale e regionale, o eventualmente
anche in cooperazione e/o insieme ad allre Regioni.

Il Team di HumanEconomy

Per ulteriori informazioni invitiamo di consultare o il nostro sito www humaneconomy.it,
Per qualsiasi richiesta e/o informazione non esitate a contattati anche personalmente.

Informeere Dich - www hwmaneconomy Jti/deutsch und cbonniere den kostenlosen Newslatter!

HumaonEconomy Schrambach, 40
1-39040 Feldthurms (B2) tel. 0472 802228
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| MUTUI BANCARI SONO UNA FRODE: COME DIFENDERSI
I MUTUI BANCARI SONO UNA FRODE: COME DIFENDERSI

L'intero sistema monetario e creditizio @ fondato sull'inganno e sull'ignoranza, e si regge
sulla connivenza delle istituzioni. Per sua natura produce inevitabilmente ricorrenti
disastri, e costanti profitti per chi lo manovra.

Espongo di scguito un suo aspetto rilevante per la vita quotidiana, ossia alcuni
argomenti giuridico-economici che dimostrano che i mutui e in generale 1 prestiti
delle banche sono o inesistenti, oppure nulli perché illeciti. Questi argomenti sono
fondati su norme e realta certe, sono perfettamente controllabili, ¢ possono essere
usati per opporsi in causa alle pretese delle banche; ma non ¢ affatto certo che i
giudici i capiscano e li accettino, e che applichino le norme di legge che dovrebbero
applicare. Farlo, infatti, sarebbe pericoloso per la carriera del magistrato che osasse
tanto, equivalendo a mettersi contro il sistema. In tutte le societa e in tutte le epoche, i
giudici, nel complesso, difendono il sistema esistente, gli interessi costituiti, le leggi
di fatto, non quelle solo scritte sulla carta, anche se, ovviamente, si presentano come i
loro tutori.

Finora ho visto giudici che, davanti a questi argomenti, per evitare rischi, se i
capiscono, fingono che non siano stati nemmeno formulati, oppure dicono che si
tratterebbe di scelte politiche, oppure tirano fuori altre frottole e pretesti.

Perd se farete causa a migliaia ¢ migliaia contro le banche mettendo in evidenza questi
principi evidentissimi di diritto e realti, e facendoli percepire dall’opinione pubblica,
sard sempre piu facile che crolli il muro di finzione, di ignoranza e di connivenza delle
istituzioni. Connivenza che si sta spingendo, con la legge del bail-in, a scandalosi picchi
di scelleratezza.

INESISTENZA DEI MUTUI (PRESTITI) - OMESSA DAZIONE DI MONETA
INADEMPIMENTO

I supposti contratti di mutuo ¢ simili (apparenti prestiti) in realta non esistono, perché
il mutuo viene in esistenza solo quando il prestatore effettivamente consegna “danaro™
al prestatario, ¢ di fatto le banche non consegnano mai “danaro™, dato che il “danaro™
¢ la moneta legale, cio¢ le banconote emesse dalla BCE, ¢ non accrediti contabili.

A norma dell’art. 1813 CC, “ll mutuo ¢ il contratto col quale una parte consegna
all’altra una determinata quantita di danaro o di altre cose fungibili, ¢ I'altra si obbliga
a restituire altrettante cose della stessa specie ¢ qualita.” Il mutuo ¢ un contratto di
natura reale, re perficitur: viene in essere con la dazione della cosa mutuata — denaro,
nel caso di mutuo di denaro. Prima della dazione non ¢ in essere. Dunque prima della
dazione non puo spicgare effetti.



Non basta, dunque, per porre in essere un contratto di mutuo, redigere ¢ firmare una
convenzione ¢ chiamarla “contratto di mutuo™. Un siffatto, sedicente contratto non
contiene la prova della dazione di moneta, anzi contiene — come si precisera — la
prova della sua non dazione. Non contiene quindi la prova della venuta in essere,
del perfezionamento, del mutuo. Come si vedra nel proseguimento, il rapporto
monetario intercorso consiste nella dazione di una promessa della quantita di
moneta, ma non di moneta.

Si noti che “moneta™ o “denaro™, in base al Codice Civile, ¢ la valuta legale in Italia,
ossia I'Euro emesso dalla Banca Centrale Europea, unico soggetto legittimato a
emettere moneta nell’Eurozona, in virta del Trattato di Maastricht.

Il Codice Civile, compreso I'art. 1813, conosce solamente la moneta legale.
Ovviamente, non costituisce moneta legale un qualsiasi titolo denominato in moneta
legale. Una cambiale o un assegno o un bonifico o un qualsiasi strumento finanziario
da 10.000 Euro o Dollari non sono 10.000 Euro o Dollari. L'art. 105 del Trattato di
Maastricht stabilisce che I'unica forma di moneta legale € la banconota (oltre al conio
metallico), ¢ ne riserva I'emissione alla BCE. Quanto cid sia concretamente ¢
applicativamente vero si vedra in seguito, ¢ anche studiando il sistema di pagamenti
transfrontalieri entro I'Eurozona, detto Target2.

La non-analogia, la non-assimilabilita, la non-interscambiabilita tra moneta legale ¢
“moneta” contabile bancaria ¢ determinata dalla diversita giuridico-ontologica tra la
prima ¢ la seconda, cio¢ dal fatto che la prima € una carta-valore, ossia una carta che
ha un potere d’acquisto ma non ha natura di credito (non incorpora alcun rapporto di
credito-debito), mentre la seconda ¢ un credito (una registrazione contabile creditoria)
cui corrisponde un debito (una registrazione contabile debitoria), ¢ che pud essere
speso perché ¢ trasferibile da un soggetto a un altro, ¢ il trasferimento di questo
credito € inteso, vale, come pagamento o prestito. Il fatto che lo pscudo-denaro
bancario ¢ in realtd un credito verso la banca che lo emette o che te lo accredita,
implica che se questa banca fallisce tu puiu perdere in tutto o in parte questo pseudo-
denaro. Esso infatti dipende, per la sua esistenza, dalla solvibilita della banca. Invece
il denaro vero ha un valore che, non essendo un credito, non dipende dalla solvibilita
di alcuno. E questo dimostra definitivamente che il preteso denaro bancario non ¢
denaro, sicché non pud essere oggetto di mutuo, ¢ i mutui concessi con esso sono nulli
¢ non vanno rimborsati, né su essi va pagato un interesse — a termini di legge. Ma in
mezzo mondo 1 politici-criminali al servizio dei banchieri truffatori stanno
introducendo norme per scoraggiare, limitare ¢ sostanzialmente abolire I'uso del
denaro vero, allo scopo che la gente non possa piu capire la ditferenza tra questo ¢ lo
pseudo-denaro dei banchieri, ¢ che sia sottomessa alle loro truffe, per esempio
perdendo i risparmi per effetto del meccanismo del bail in (ultimamente introdotto
anche in Italia) quando la banca divienc insolvente (il che avviene, solitamente, per
effetto di truffe dei banchieri stessi). I politicanti-criminali mirano a privare la gente
della possibilita di avere denaro vero, al fine di porre la gente stessa, anzi tutta la
societd in bahia delle hanche.



Per approfondire la natura non monetania dello pseudo-denaro bancario, consideriamo
I"operazione di bonifico. Quando Tizio esegue un bonifico a Caio, che cosa avviene?
Avviene che Tizio, che ha un saldo attivo nel suo conto presso la sua banca X, ordina
a questa di sostituire a lui Caio nella posizione di creditore, ¢ a se stessa la banca di
Caio nella posizione di debitrice. Cio¢ il bonifico ¢ una doppia novazione soggettiva
del rapporto di credito tra bonificante ¢ banca: cambiano 1 due soggetti di questo
rapporto: al posto di Tizio, subentra Caio, come creditore: ¢ al posto della banca di
Tizio subentra la banca di Caio, come debitrice. Quindi il bonifico ¢ il trasferimento
di un credito, che non ¢ una dazione di danaro.

Ma, tornando al modo di erogare credito delle banche, la traditio pecuniae, la dazione
di denaro, non avviene nemmeno con un “accredito™ creato dal nulla, su un conto
corrente, consistendo questo accredito meramente nel digitare un importo, da parte
nella banca, in un conto di disponibilita — operazione e¢lettronica in cui nessun denaro
viene spostato -; ¢ altresi per il fatto stesso che accreditare, ossia creare una
disponibilita di un saldo attivo (su un conto di disponibilitd) ¢ creare la disponibilita di
un credito, ¢ non di danaro. Quando una banca accorda un apparente prestito (mutuo),
contabilmente attiva due conti:

-un conto di disponibilita per il cliente, in cui segna la somma in questione come
proprio dare e come avere del cliente, nel senso che il cliente potra usare il saldo
attivo di questo conto trasferendolo in tutto o in parte a soggetti verso cui vuole
eseguire pagamenti; quando trasferisce 1'intero importo del detto credito, il saldo va a
210

-un conto di debito, in cui, al momento dell’erogazione del “prestito™ (cioé
dell’azzeramento del saldo del conto di disponibilita) registra la detta somma come
proprio avere ¢ dare del cliente.

Ma — si ripete — ¢i0 che viene “messo™ nel conto di disponibilita € solo un insieme di
cifre digitate, non denaro (moneta legale); ¢ il numero composto di queste cifre ¢
un credito (di disponibilita, ¢ salvo il rimborso) del cliente verso la banca. Non ¢
denaro. 11 denaro non ¢ mai un credito, non incorpora un’obbligazione o un diritto di

credito.

Gli apparenti contratti di mutuo spesso contengono la prova che la banca non ha
eseguito alcuna traditio pecuniae, che non ha cio¢ trasferito moneta agli attori, e
che si ¢ limitata a digitare un numero nel conto di disponibilita. E lo provano
espressioni facilmente riconoscibili. Ad esempio, il cotnratto dichiara che la
banca ha prestato il denaro o erogato la somma “mediante accredito™, “mittels
Gutschrift™; oppure il mutuatario dichiara *“di aver ricevuto, mediante
accreditamento in un conto a proprio nome aperto presso la direzione della

»

Cassa di Risparmio stessa, la somma di... ...".

In una causa in cui si contesti 'inesistenza di un siffatto mutuo, si puo chiedere al
giudice che, se non gl risulta abbastanza chiaro dai documenti come quelli sopra



indicati, disponga una perizia 0 CTU per accertare che I'erogazione dell’apparente
mutuo in questione ¢ avvenuta con le modalita descritte sopra nonché dal prof.
Werner nel suo paper allegato all’opposizione, ossia senza movimentazione di fondi
della banca da altri conti, senza riduzione di altri fondi, senza diminuzione di poste di
bilancio, bensi mediante mera scritturazione, a costo zero per la banca, di un numero
nel conto di disponibilita. I nominando CTU non dovra fare altro che ripetere sulla
controparte la verifica escguita dal prof. Wemner sulla banca da lui presa in esame, per
accertare che non vi ¢ stata alcuna uscita di moneta.

Da quanto detto sopra, consegue anche che la banca non presta denaro, cio¢ valuta
legale, cioé¢ curo, ma consegna al supposto mutuatario suc propriec promesse di
pagamento di quantita di moneta legale che non possiede e che, a livello di aggregati,
non csiste (quindi sono promesse a vuoto), si ha che il capitale prestato ¢ 0, quindi
qualsiasi interesse preteso ¢ infinito, dato che qualsiasi numero, diviso per zero, da
infinito. Dunque, con questo sistema bancario, 1l superamento della soglia sussiste
sempre.

Una ulteriore prova che il denaro bancario non ¢ denaro vero, ma falso,
fraudolentemente spacciato come denaro con la complicita di chi dovrebbe impedirlo,
ci viene dall’istituzione nota come Target 2. Il funzionamento e la stessa esistenza di
Target2, la piattaforma per pagamenti interbancari nell’Eurozona (e non solo),
dimostrano che il denaro sui conti correnti bancari, anche se denominato “euro”, non ¢
I"euro, ¢ non ¢ creato dalla BCE ma dalle banche dei singoli paesi aderenti. Infatt, se
fosse I'euro “vero™, I'euro-valuta legale della BCE, per fare un bonifico di 1.000 euro
dal mio conto corrente italiano a quello del mio fornitore in Germania, la mia banca
opererebbe quando fa un bonifico a un altro conto corrente italiano, a un altro conto
corrente ABI, anziché passare per Target2, cio¢ chiedere alla Banca d'lalia di
prestarle 1.000 euro della BCE (e la Banca d'Italia lo fa indebitandosi verso la BCE),
con cui viene eseguito Maccredito sul conto corrente tedesco. Infatti, I'euro vero
disponibile al privato, ossia la banconota ¢ il conio, ¢ cgualmente spendibile ¢
accreditabile sui conti correnti direttamente (senza cio¢ passare per le banche centrali)
in qualsiasi paese dell’Eurozona. Il che dimostra in modo diretto ¢ compiuto, che gh
“euro” segnati sui conti correnti italiani non sono veri euro (la valuta legale), non sono
emessi dalla BCE, sono diversi anche dagli “euro™ segnati sui conti correnti tedeschi
(greci, spagnoli, finlandesi...), ¢ non sono I'Euro, la valuta legale del SEBC, di
Maastricht, I'unica ammessa ¢ lecita. Sono una moneta privata, creata internamente a
ciascun sistema bancario nazionale, ¢ diversa per ogni sistema bancario (cio¢ per ogni
paese). In Itahia, sono la moneta dell’ABI. Contabilizzarla al medesimo modo e con la
medesima  denominazione  dell’Euro vero, ¢ scorreuo, ingannevole, illecito. E°
un’clusione del Trattato di Maastricht,

Insomma, non ¢ possibile sostencre in buona fede che la dazione di denaro bancario,
ossia di un accredito, sia una dazione di danaro ai fini della venuta in essere di un
mutuo. Ma ovviamente molti giudici sceglieranno di stare dalla parte del sistema,
deghi interessi costituiti.



NULLITA-INESISTENZA E ILLICEITA’ DEL CONTRATTO

In ogni caso, i contratti come quelli sopra descritti sono nulli perché illeciti,
contrari alla legge: quindi niente ¢ dovuto alla banca per capitale o per interessi.
Infatti,

-0 si afferma che c¢io che le banche di credito danno negh apparenti mutur ¢
(considerabile ai fini dell’attuazione del mutuo come) danaro — ¢ allora, per far salvo
il mutuo, si va contro al TUB (DLT 385/1993 art. 10, ¢. |: “La raccolta di risparmio
tra il pubblico e l'esercizio del credito costituiscono l'attivita bancaria™) ¢ al Trattato
di Maastricht, art. 105, che riserva al SEBC la creazione della moneta;

-oppure si riconosce che non ¢ danaro e che quindi non vi ¢ mutuo, nel senso spiegato
al punto 1.

Se si opta per la prima 1potesi, allora s1 dovra anche riconoscere che 1 bilanci delle
banche sono falsi, in quanto non espongono i ricavi da creazione monetaria; ¢ per
conseguenza vi ¢ una corrispondente evasione fiscale.

Premettiamo che gl argomenti che seguono hanno ricevuto di recente una conferma
da parte di papers della Bank of England - conferma che riportiamo in fondo al
presente motivo, ¢ che non consente ulteriori elusioni dei problemi giuridicr di seguito
posti. Chi diversamente sostiene, sembra ignorare che il Codice Civile e le norme di
esso che, in particolare, che regolano 1 rapporti in esame, conoscono soltanto il danaro
legale. ossia la moneta legale. cioé le banconote, ossia carte-valore non _contenenti
obbligazioni o crediti, mentre al contrario le transazioni ¢ 1 contratti con le banche
hanno prevalentemente, ¢ specificamente nel nostro caso, come oggetto rapporti di
credito-debito, quali sono gli assegni, 1 bonifici, gl attivi di conti correnti. Chi
diversamente sostiene equivoca, invece, tra moneta legale (cartamoneta) ¢ mezzi
monetari “obbligazionali™ (scritturali, contabili, creditizi, comunque non legali), li
confonde, non li distingue, equipara ai primi 1 secondi.. Si potrebbe obiettare che i
detti argomenti sarebbero volti a contestare il vigente sistema  bancario  come
disciplinato dal TU bancario, ¢ che contrasterebbe con I'ordinamento positivo. Niente
di piu erroneo: le argomentazioni in parola sono fondate sul diritto positivo, come di
seguito si espone, ma come era gia stato spiegato nella parte precedente di questo
motivo.

Innanzitutto, il Trattato di Maastricht riserva alla BCFE (rectius: al Sistema Furopeo
delle Banche Centrali) la creazione di moneta, cio¢ della moneta legale, o cartamoneta
(Art. 105), che ¢ quindi 'unica valuta legale; mentre 1l T.U. bancario autonzza le
banche all’esercizio del credito (ossia al prestito della raccolta, al prestito di denaro
gia esistente) ma non alla creazione di_ mezzi_ monetari (DLT 385/1993 art. 10, ¢. 1:
La raccolta di risparmio tra il pubblico e l'esercizio del credito costituiscono
lattivita bancaria). Per contro, ¢ in violazione di queste norme di diritto positivo, le
banche, applicando il principio della riserva frazionaria ([1]), ossia il principio per il
quale le banche di credito, possono prestare un multiplo — in Italia, oggi, fino a 50




volte — del totale dei depositi detenuti — depositi che, a loro volta, non sono di moneta
legale (se non per millesimi) ma consistono di crediti (bonds ¢ accrediti da altre
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banche) .
citato_art. 10 non gli consente, ¢ che costituisce quindi, in base al diritto_positivo,
un’attivitd illecita, rispetto _a_cui il _giudice, ogni volta che si _pronuncia, pud o
dichiarare la situazione di illegalita ¢ sanzionarla, oppure evitare il merito. Il sistema
di produzione della moneta scritturale bancaria da parte delle banche di credito, ora
“banche universali” perché fanno anche “investimento™ (ossia speculazioni), si
sostanzia nel fatto che, se Tizio riceve un prestito di —poniamo- un assegno circolare
di 1.000 Euro della banca | ¢ lo da a Caio in estinzione di un debito, ¢ Caio lo
deposita sul suo conto corrente presso la banca 2, la banca 2 potra, in base a questo
incremento dei depositi da essa detenuti, prestare il 90% di 1.000, cioé 900; ¢ i 900,
depositati nella banca 3, consentiranno a questa di prestare 810... e cosi via. In tal
modo, i1l sistema creditizio non si limita a intermediare, mamoltiplica il denaro, il
money supply — cosa che non gli ¢ consentita dalla legge positive, ¢ su cui quindi il
giudice non deve consentire che la banca guadagni.

In realtd, come recentemente provato dal prof. Richard Werner (vedi infra), la banca
non opera nemmeno col principio della riserva frazionaria, ossia non attinge
(frazionalmente) a riserve, non ne diminuisce I'importo, nel prestare, proprio perché
in realtd opera come descritto sopra nel caso di specie, cio¢ digitando ex nihilo un
importo in un conto di disponibilita creato ad hoc, senza trasferimenti da altre poste o
fondi di bilancio. Quindi I'illegalita ¢ ancora piu grave ¢ radicale.

Ma che cosa emette la banca, quando presta? Eroga non moneta legale, bensi mezzi
monetari, virmmal money, consistenti in promesse di pagamento o ricognizioni di
debito (assegni circolari, lettere di credito, promissory notes) obbliganti la banca
emittente a un solvere formalmente consistente in una dazione di moneta legale, ossia
cartamoneta (un assegno circolare di 100 Euro della banca Alfa ¢ un titolo di credito
che obbliga la banca a pagare 100 Euro in contante al legittimo portatore, a vista. Ma
dato che, in sistemi a copertura frazionale, la banca detiene in contante solo una
minima parte del totale delle promesse di pagamento che ha emesso, ¢ nondimeno
queste promesse sono accettate ¢ accreditate come se fossero esse stesse denaro — dato
¢10, si deve dire che le banche creano money supply anche in questo senso, ossia
facendo accettare come moneta legale le loro promesse di moneta legale. L'emissione
di promesse di pagamento bancarie scoperte, o coperte solo in minima parte (pratica
in cui si sostanzia, in generale ¢ in questo caso particolare, I'erogazione del c.d.
credito bancario), ¢ un atto non di esercizio del credito, ma di creazione di mezzi
monetari dal nulla, che le banche esercitano abusivamente, anche in violazione del
trattato di Maastricht, che riserva alla BCE, in via esclusiva, la funzione di emissione
della moneta Euro.

Inoltre, € un atto che alla banca, a fronte della creazione di un matching account che
va in attivo, per la banca (cio¢ le procura ricavi) a misura che il cliente preleva dal
conto di disponibiliti, non__comporta_un__costo, _una__diminuzione, _un’uscita
patrimoniale, o al pii_comporterebbe (ma non ¢ cosi) un'uscita pari alla riserva
frazionaria___applicabile, cio¢ circa _ 1/50 _ ~  rectius, _comporterebbe




un assorbimento, (una_diminuzione) della capacita_di_ulteriore creazione psudo-
monetaria. La banca, in un sistema monetario a riserva frazionaria, eroga a costo
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nell’erogazione del credito.

Da dove provengono i “soldi” che la banca presta o dichiara di prestare ¢ contabilizza
come prestati? In proposito vi sono da tempo tre teorie:

-La teoria ufficiale, recepita dall’intenzionalmente fuorviante linguaggio del
legislatore: la banca ¢ un'intermediaria finanziaria, cioé presta i soldi della raccolta:
tanto raccoglie, tanto puo prestare. Da un lato riceve depositi, e dall’altro lato h
presta, applicando una forbice di interessi, ¢ guadagnando su questa e sulle
commissioni; quindi, s¢ presta 100, in bilancio deve registrare un calo di cassa di 100,
¢ un incremento di 100 dei crediti. Ovviamente, ogni mancato rimborso dei prestiti
concessi ¢ una pari perdita. La quantita di liquidita, il money supply, ¢ generata
interamente dalla banca centrale di emissione e non dipende dalla quantita di credito
erogato dalle banche. Questa la teoria per il popolo bue, 1 mass media e 1 benpensanti.

-La teoria per gh “istruiti”, insegnata all’'universita, ¢ quella della riserva frazionale:
la singola banca pud prestare un multiplo delle sue riserve, cioé pud creare moneta
creditizia o scritturale o contabile per un multiplo delle sue riserve — diciamo dieci
volte — emettendo bonifici, lettere di credito, assegni ete. E siccome questi mezzi di
pagamento possono essere depositati in altre banche, andando cosi ad aumentare le
loro riserve, essi mettono queste altre banche in condizioni di emettere ulteriore
moneta contabile. L'effetto complessivo ¢ di una moltiplicazione reciproca da parte
del sistema bancario, in virta della quale, se la banca centrale opera un incremento
iniziale di 1.000 di moneta legale, con un moltiplicatore di 10 abbiamo un aumento di
liquidita totale, nel sistema, di 9.900. La banca, quindi, non ¢ un semplice
intermediario finanziario, ¢ I'uso di questa definizione, anche da parte dei testi di
legge, ¢ ingannevole. L attivita creditizia delle banche, comportando la creazione di
mezzi monetan privati accettati anche dal settore pubblico (con 'assegno circolare
della banca voi potete pagare le tasse o il prezzo di un terreno all’asta del tribunale), &
in contrasto con la legge, come gia spiegato. In ogni caso, poiché la banca, secondo
questa teoria, intacca frazionalmente le sue riserve per crogare il prestito,
necessariamente ad ogni erogazione le sue riserve in bilancio devono ridursi in
proporzione al rapporto frazionario,

-La terza teona ¢ che la banca —~ ogni banca, individualmente — crei direttamente i
mezzi monetari che presta, senza dipendere dalla raccolta né dalla moneta primaria
della banca centrale, semplicemente come ha fatto c.p. ed ¢ dichiarato nel contratto di
“mutuo” de quo: aprendo un conto di disponibilita intestato al cliente ¢ scrivendoci
sopra I'importo che intende prestare, senza autingere dalla cassa ¢ senza usare o
intaccare le riserve. Quindi crea moneta creditizia al 100% ex nihilo ¢ la presta. O piu
esattamente la crea con I'atto del metterla a disposizione o prestarla. Il prestato (il
messo a disposizione) non preesiste al prestare (al mettere a disposizione): it is lent
into existence. L'incompatibilitd col Tub ¢ con Maastricht ¢ totale. Questa capacita di
creare mezzi monetari ¢ la vera peculiarita della banca, conferita di fatto (anche se



non di diritto) dalle istituziom che stanno al gioco dei banchieri disapplicando la
legge, ¢ che rende il prestare della banca qualitativamente diverso dal prestare di
qualsiasi altro soggetto, perché qualsiasi altro soggetto presta solo denaro che si ¢
procurato in precedenza in cambio di qualcosa (oppure con una rapina, un furto, una
frode...); sicché, se non recupera quanto ha prestato, soffre una perdita vera e propria;
mentre la banca no, quindi pud sopportare molto bene le perdite sui crediti ¢ non ha
bisogno di scaricarle sul trattamento salariale dei dipendenti o sui livelli
occupazionali, né sui depositi dei clienti (bail in). Le leggi che stanno introducendo il
bail-in sono quindi del tutto ingiustificate sul piano economico come su quello
giuridico, veri awi criminali della politica verso i cittadini ¢ a beneficio dei banchieri
truffatori.

Orbene, che le cosc stiano come spicga questa terza teoria, ¢ stato dimostrato
scientificamente dal prof. Richard Werner dell’Universita di Southampton mediante
un esperimento, che ¢ stato filmato da una troupe televisiva. Su International Review
of Financial Analysis — 36 (2014), Wemer ha pubblicato un paper su questo
esperimento’, col titolo Can banks individually create money out of nothing? — The
theories and the empirical evidence !

L esperimento ¢ stato molto semplice: previo accordo con un’altra Raiffasenbank, la
Raiffeisenbank Wildenberg, una banca cooperativa della Bassa Baviera inserita in una
rete di molte banche cooperative servite da un unico sistema contabile elettronico, il
07/08/13 Werner personalmente si fece erogare un mutuo di 200.000 Euro. Prima e
dopo I'erogazione, ¢ di nuovo il giormo dopo, egli si fece stampare il bilancio (balance
sheet, situazione contabile) della banca per confrontare il suo stato prima ¢ dopo
I'erogazione del mumo. Dal confronto tra le due situazioni, risultd che la banca aveva
aumentato i propri crediti di 200.000, mentre non vi era stata alcuna variazione in
meno vuoi delle riserve, vuor di alcun altro conto o fondo.

Quindi la banca aveva effettivamente aumentato il proprio attivo patrimoniale a costo
zero proprio con I'atto del prestare. In effetti, aveva creato un conto di disponibilita in
favore del mutuatario Werner e vi aveva digitato dentro un importo, accreditandosi al
contempo la medesima somma. Sarebbe interessante controllare se, quando il prestito
viene rimborsato, le varie banche cancellino o non cancellino questa posta attiva. La
scritturazione contabile operata nell’erogazione da parte dei funzionari della banca
registra:

Account

overview

EUR Credint Liabilities Balance No.
contract

Current 200,000 200,000 200,000- 11

accountLoan 200,000

Bank sum 200,000 200.000 0.00 2

total



Cio¢ 1 mezzi monetarn, 'oggetto del prestito, sono creati semplicemente registrando
ex nihilo un debito contro un credito, con un’operazione contabile esclusiva ¢
peculiare delle banche, che nessun altro operatore economico potrebbe compiere. Ma
~ osserva questa difesa — a quanto ammontano i mezzi monetari cosi creati? A
200.000, cioé la “somma™ prestata, o a 400,000, ossia la somma prestata al cliente pit
il credito che la banca ha registrato a proprio avere? Se questo credito ¢ in qualche
modo utilizzabile dalla banca come (se¢ fosse) moneta, allora la creazione monetaria
totale nel prestito di 200.000 ¢ di 400.000.

Questo espenimento (1l quale ha ulterion aspetti e corollar, che per brevita qui s
tralasciano) conferma la terza teoria, quella della creazione ex nihilo, confutando le
altre due, cio¢ quella della banca come intermediaria finanziaria, ¢ quella della riserva
frazionaria, dato che ambeduc ritengono che un prestito possa cssere crogato soltanto
usando denaro preesistente. D’altronde, gia la Fed ¢ la Bank of England“,
recentemente, avevano pubblicato papers’ da cui appare che il grosso, circa il 97%
della liquidita (M1), consiste in denaro bancario privato (contabile, seritturale,
creditizio), ¢ solo il resto in legal tender, ossia moneta legale creata dalle banche
centrali di emissione: euro-note. E molti 'avevano capito in occasione della crisi
finanziaria del 2008, in quanto si spiegava che la causa del hiquidity crunch
(restrizione della liquidita) era... il credit crunch (restrizione del credito bancario).
Quindi il money supply ¢ creato dal prestito bancario ¢, dopotutto, Werner ha
confermato, col suo esperimento, cid che gia si sapeva ¢ vedeva. | tempi erano
maturi. .. per dirlo.

Del resto. il funzionamento ¢ la stessa esistenza di Target2, la piattaforma per
pagamenti interbancari nell’Eurozona (¢ non solo), dimostrano che il denaro sui conti
correnti bancari, anche se denominato “euro™, non ¢ I'euro, e non ¢ creato dalla BCE
ma dalle banche dei singoh paesi aderenti. Quindi & pseudo-denaro, non ¢ moneta
legale. Infatti, se fosse I'euro “vero”, I'euro-valuta legale della BCE, per fare un
bonifico di 1.000 curo dal mio conto corrente italiano a quello del mio fornitore in
Germania, la mia banca opererebbe cosi come quando fa un bonifico a un altro conto
corrente italiano, a un altro conto corrente ABI, cioe¢. anziché passare per Target2,
cioe chiedere alla Banca d’Italia di prestarle 1.000 euro della BCE (e la Banca d’ltalia
lo fa indebitandosi verso la BCE), con cui viene eseguito I'accredito sul conto
corrente tedesco. Infatti, I'euro vero disponibile al privato, ossia la banconota ¢ il
conio, ¢ cgualmente spendibile ¢ accreditabile sui conti correnti direttamente (senza
cio¢ passare per le banche centrali) in qualsiasi paese dell’Eurozona. 1l che dimostra
in modo diretto e compiuto, che gli “euro™ segnati sui conti correnti italiani non sono
veri euro (la valuta legale), non sono emessi dalla BCE, sono diversi anche dagli
“euro™ segnati sui conti correnti tedeschi (greci, spagnoli, finlandesi...), ¢ non sono
I’Euro, la valuta legale del SEBC, di Maastricht, I'unica ammessa ¢ lecita, ¢ che
infatti pud essere direttamente spesa o depositata in banca in qualsiasi paese
dell’Eurozona. Sono una moneta privata, creata internamente a ciascun sistema
bancario nazionale, e diversa per ogni sistema bancario (cio€ per ogni paese). In Italia,
sono la moneta dell’ABL. Inoltre, sono titoli di debito-credito (a differenza della
moneta legale, che non ha tale valenza, quindi sono onto-giuridicamente altro da
essa). Contabilizzarli al medesimo modo e con la medesima denominazione dell’Euro



vero, ¢ scorretto, ingannevole, illecito. E™ un’elusione del Trattato di Maastricht. E’
una frode.

Dal punto di vista del bilancio, dei ricavi e dell’imponibile, le conseguenze sono
facilmente immaginabili: I'importo prestato comporta automaticamente un ricavo di
pari importo, quindi, se i1l bilancio un domani verra fatto fedelmente, risulteranno
maggiori gl utili ¢ maggiore il reddito. E’ significativo che le tre teorie siano esistite
fianco a fianco per molti decenni senza mai essere verificate sperimentalmente per
accertare quale fosse quella vera. Evidentemente, ¢ un tema molto delicato, sul quale
s1 ¢ pretento mantenere l'oscurita e la disinformazione, indispensabili per poter
continuare a parlare, anche da parte del legislatore, delle banche come “intermediarie
finanziarie™ senza che la gente anche solo un poco esperta del settore si accorga dalla
falsita di questa definizione, del contrasto tra le leggi in materia bancana ¢ ¢i6 che lc
banche realmente fanno, ¢ degli erronei presupposti tecnici degh interventi sulle crisi
bancarie, 1 cui costi sono stati, nel mondo, scaricati principalmente sui conti pubblici
(quindi sui contribuenti) e sui risparmiatori (bail-in), con effetti molto negativi
sull’economia reale.

Sulle premesse sopra esposte, possiamo agire contro le banche contestando
I"inesistenza, nullita, simulazione, inesecuzione etc. in generale dei supposti contratti
di sconto, anticipazione, mutuo, ai sensi degli artt. 1813, 1814, 1823, 1846, 1858 CC.
Anche queste sono norme di diritto positivo, ovviamente. Qualche tribunale ha
ammesso, in ordine a questa prassi, trattarsi di pagamenti in moneta diversa da quella
legale — ma non ha considerato che, se la banca dispone di moneta diversa da quella
legale, bisogna che essa la crei — ¢ questa attivita non le ¢ consentita dall’art. 10. E, se
la crea, la crea a costo zero, anzi la crea nell’ato di erogarla, quindi non sopporta
un’uscita patrimoniale dal proprio patrimonio, sicché I'erogazione del prestito ¢ un
ricavo netto, un utile, che va dichiarato e tassato,

Al nostri fini, la realta giuridico-finanziaria sopra spicgata ¢ dimostrata ha quattro
primarie implicazioni:

1) L'attivita di prestito delle banche ¢ illecita perché la legge bancaria e quella
internazionale non la consentono; quindi tutti 1 contratti lato sensu di prestito,
compreso quello in esame, sono illeciti ¢ null;

2)La banca non eroga, con I'atto del prestare, moneta legale, ma promesse di moneta
legale — tali essendo bonifici, assegni circolari, promissori notes (promesse, tra 1'altro,
scoperte di riserve di moneta legale), tuttavia pretende, su queste promesse (scoperte),
un pagamento di interessi in denaro sudato, ossia che il cliente deve sudare per
procurarselo; e cosi pure un rimborso in denaro sudato; il che viola I'art. 1813 cc, che
presuppone, ai fini dell’esistenza del mutuo, che sia consegnato denaro, ¢ non
promessa di esso; ¢ che non consente la pretesa di interessi ¢ rimborso in denaro su un
qualcosa ¢ di un qualcosa che non ¢ stato erogato in denaro. Queste promesse di
pagamento sono mutuamente accettate dalle banche del circuito nazionale ed entro di
€550, le quali mutuamente ricevono ¢ accreditano le promesse emesse sui propri conti
correnti, trattandole contabilmente come se fossero moneta legale, accettandole come



mezzo di pagamento, ¢ creando con €10 un sistema monetario privato ¢ interno al
proprio circuito nazionale di appartenenza, ¢, al contempo, I'apparenza ingannevole
che tale sistema ¢ la sua valuta interna sia 1l sistema dell’Euro legale.

3) Inoltre, poiché la banca pretende interessi ¢ rimborso su non-denaro (ma promessa
di denaro), e poiché il tasso di interesse si calcola dividendo I'ammontare deglh
interessi nell’anno per il capitale, si ha che, qualunque sia questo ammontare, essendo
il capitale monetario prestato zero, il tasso di interesse ¢ sempre infinito, essendo che
ogni numero diviso per zero da infinito. Dunque il tasso ¢ usurario ¢ nessun interesse
¢ dovuto, ex art, 1815 CC.

4) Infine, oltre alle predette norme di legge ordinarie, la suddescritta prassi viola una
serie di norme costituzionali, che Codesto Giudice non potré ignorare.

Innanzitutto, I'art. 3 Cost., perché la banca genera un quid a costo zero per se stessa, ¢
pretende un rimborso ¢ un pagamento di interessi in un qualcosa di diverso da quel
quid, dato che il cliente prestatario non ¢ in grado di generare quel quid (promessa di
pagamento di moneta che fa le veci della moneta). Ma vi & ben altro,

Dal 1975 ad oggi la suddivisione dei redditi tra lavoro e capitale ha visto il capitale in
grande rimonta ¢ i lavoratori in grande arretramento, fino ai livelli del 1960. Ma che
cosa é, questo capitale? Che costo di produzione ha, che valore intrinseco? Nessuno.
Come brillantemente esposto al parlamento di Westminster il 20 novembre 2014 dal
deputato conservatore Steve Baker in un memorabile dibattito, 1l capitale finanziario
altro non ¢ che denaro scritturale lent into existence, cio¢ generato a costo zero (ma
fruttante interesse) dalle banche con 'atto stesso di erogare 1 prestiti creando un pari
accredito a se stesse, che possono spendere come denaro legale (cio€, col prestare 100
la banca crea 100 di prestato ¢ 100 come proprio ricavo).

Quindi, da un lato il dato che i possessori-creatori di capitali tolgono crescenti quote
di reddito ai lavoratori si spiega col fatto che essi continuano a creare per se stessi
capitale @ costo zero prestandolo @ interesse agli aliri, ai lavoraton (di e le sorte),
sottracndo loro reddito in forma di interessi passivi; mentre, dall’altro lato, questa
continua creazione di denaro, di capitale, da conto del continuo crescere
dell’indebitamento generale e crea il crescente bisogno, per questo sistema
capitalistico finanziario, di destinare tutte le risorse economiche ¢ fiscali, compresi i
redditi ¢ 1 risparmi privati ¢ la spesa pubblica, quindi le tasse, a sostenere i1l pagamento
degli interessi sui debiti, perché, se si interrompe, tutto il castello del capitalismo
finanziario crolla in un financial meltdown. Col denaro generato come sopra, ¢ con
quello donato o quasi-donato loro dalle banche centrali (quantitative ecasing ed
omologhi europet), cioé con denaro creato senza rapporto con la creazione di beni
reali, 1 banchien (direttamente o indirettamente) investono in titoh finanziari ¢ In
immobili (solo i1l 16% circa del denaro addizionale va ad impieghi produttivi — ecco
perché siffatti interventi, come anche il QE, giovano poco ['economia reale,
dall’America all’Europa al Giappone). gonfiando le famigerate bolle, che sono
destinate a scoppiare perché sono bolle di valori creati sulla carta, senza corrispettivo
valore reale; e 1 loro scoppi travolgono le banche, lasciando agli Stati di salvarle co



soldi dei contribuenti (bail-out). Ecco inoltre spiegato perché, nell’ultimo ventennio, i
redditi da lavoro non sono aumentati in termini reali, mentre la produttivita ¢
aumentata di molto grazie alla tecnologia: 1 maggiori utili sono andati al capntale.
Insomma, la creazione ¢ regolazione della moneta non ¢ affatto neutrale rispetto
all’andamento economico e sociale, come invece insegnano 1 mendaci economisti di
palazzo.

Faccio qui notare che questo sistema socio-economico, con la normativa che lo
sostiene, ¢ direttamente incompatibile con Iart. | della Costituzione italiana (“L’Italia
¢ una repubblica democratica fondata sul lavoro™) nonche con gh artt. 3 (principio di
cguaglianza ¢ della rimozione delle diseguaglianze: qui lo Stato ¢ usato per fare
proprio I'opposto, per ampliare le diseguaglianze di classe), 35 ¢ 36 (tutela del lavoro,
dignitosa retribuzione), 41 (divicto di pratiche imprenditoriali contraric al bene
collettivo), 47 (tutela del risparmio), perché in esso il non-lavoro, la rendita
parassitaria, il privilegio di creare moneta gratis, ha 1l diritto di toglhere
sistematicamente il reddito ai lavoratori ¢ i risparmi ai risparmiatori. Un’ampia ¢
cogente argomentazione giuridica di quanto sopra ¢ fornita dal giudice Luciano Barra
Caracciolo, presidente di sezione del Consiglio di Stato, nel suo saggio del 2013, Ewro
¢ (o) democrazia costituzionale (Dike 2013),spicgando concretamente -tra le altre
cose — come la Costituzione italiana non ¢ neutra rispetto al sistema cconomico-
finanziario, perché 1 suoi principi di base prescrivono un’impostazione €conomico-
finanziaria molto chiara, opposta a quella in via di attuazione oggi. Si puo affermare
che la Costituzione del 1948 ¢ stata concepita proprio per prevenire che avvenisse la
vittoria del capitale sul lavoro.

26.07.15 Avv. Marco Della Luna

[1] La riserva frazionaria ¢ la percentuale dei depositi bancan che per legge la banca é tenuta a
detenere sotto forma di contanti o di attivita facilmente liquidabili. Tale nserva ¢ I'insieme delle
poste contabili che, in percentuale rispetto ai depositi, un istituto di credito non pud erogare

[2] (Passono le banche creare denaro dal nulla? Teorie e prove empiriche Gratuitamente
scaricabile da: ¢.els-cdn.com/S1057521914001070/1-52.0-S1057521914001070-
main.pdf?_tid=077966da-9662-11¢4-b087-

WM aach360& acdnat= 142063 1030_d7S5cc632h89ebi 10 147110aR663402 )

[3] Money creation in the modern economy, di Michael McLeay, Amar Radia and Ryland
Thomas of the Bank’s Monetary Analysis Directorate

(www bankofengland.co.uk/.../2014/gb14q | prereleasemoneycereation.pdf ):

“La creazione monetaria in pratica differisce da alcune concezion diffuse: le banche non
agiscono semplicemente come intermediari, prestando 1 depositi affidati loro dai risparmiatori,
ne moltiplicano la moneta della banca centrale per creare nuovi prestiti e depositi... ... nella
realta, le banche sono le creatrict della moneta costituente i depositi..... ... I"atto di prestare crea i
depositi ~ I'inverso della sequenza tipicamente descritta nei libri di testo.



Argumente gegen die Moglichkeit eines wirtschaftlichen
Schadens von Banken bei Kreditausfallen aufgrund der
buchtechnischen Giralgeldschépfung

a0 Unmiv.-Prof. Dv. Franz Hormann *
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Vorbemerkungen

Prof. Dr. Franz Hormann wurde im Juli 2013 beaufiragt. cin Pnvatgutachten zu folgenden Fragestellungen fir ein
Verfahren vor cinem deutschen Gericht auszuarbeiten:

a) Ist die Bericksichtigung der Giralgeldschopfung durch die Geschliftsbanken fir dic Beurteilung der tatsichlichen
Schadenshohe bet ausgefallenen Bankkrediten erforderlich, und wenn, in welcher Weise wirke sie sich aus?

b) Ist dic bisher zugrundegelegte Schadensberechnung des Genichts (Kredithdhe abziighich der Verwertungserlose
aus den Kreditsicherheiten) geeignet, den tatslichlich entstandenen Schaden aus den Kreditausfallen zu bewerten?

¢) Lisst sich der Schaden durch cinen Kreditausfall bei einer ¢inzelnen Bank @iberhaupt in wirtschaftlich nachvoll -
zichbarer Weise begriinden?

ao. Univ.-Prof. Dr. Franz Hormann, Wirtschaftsuniversitit Wien
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Kreditvergabe als Giralgeldschipfung der Geschiftsbanken

Ein Kredit ist aus rechtlicher Sicht .dic zeitweise Uberlassung von cigenen Mitteln zur wirtschaftlichen Verwer-
tung.” (vgl Gerhard Kobler 2012, S 251), Dies setzt zuniichst die Existenz dieser Minel” (offensichtlich Geldver
mdgen) sowic das beim Kreditgeber licgende Eigentum daran voraus (arg. ..cigenen Mitteln™).

Tatsiichlich erfolgt bei der Kreditvergabe von Geschdiftsbanken jedoch keine Verleihe von Geld (1.S. von gesetzli-
chen Zahlungsmitteln also Bargeld) sondern lediglich der Eintrag der entsprechenden Zahl (der Kreditsumme) auf
berden Seiten der Bankbilanz (einerseits als Forderung gegenuber dem Kreditnehmer als Aktivum der Bank, ande -
rerseits hingegen als Gutschrift am Girokonto des Kreditnehmers, sog. . Sichteinlage™, welches jedoch cin Passivum
und somit ¢ine Schuld der Bank gegenaber dem Kreditnchmer darstelit).

In ¢iner Publikation der Deutschen Bundesbank fiir Schulen (.Geld und Geldpolitik™, hitp://www bundesbank.de/Re-
daktion/DE/ Downloads Verocffentlichungen/Buch_Broschuere Flyer/geld und_geldpolitik_schuclerbuch pdf) wird
dieser Vorgang (auf S 72 £) wie folgt beschrieben: . In der Regel gewdhnt die Geschaftsbank einem Kunden einen
Kredit und schreibt thm den entsprechenden Betrag auf dessen Girokonto als Sichteinlage gut. Wird einem Kunden ein
Kredit iber 1.000 Euro gewdhrt (z. B. Laufzeit 5 Jahre, 5 % p.a.), erhoht sich die Sichteinlage des Kunden auf seinem
Girokonto um 1.OU0 Euro. ks 1st Buchgeld entstanden oder es wurden 1.UOU Euro Buchgeld (Recheneinheiten) geschal -

fen: Die Buchgeldschapfung ist also ein Buchungsvorgang.”

Die bildliche Darstellung der Buchung zeigt, dass es sich um ¢ine sogenannte Bilanzverlangerung (Eintrag desselben
Detrages auf der Aktiv- wic auf der Passivascite der Dilanz) handelt:

Bankbilanz
Aktiva (Vermogen) Passiva (Eigenkapital, Schulden)

Forderung (Kreditnehmer) Sichtguthaben (Kreditnehmer)

Dic ., Uberlassung cigener Mittel* hingegen kann buchungstechnisch blofl als Aktivtausch, d.h. durch den Bu-
chungssatz Forderung an Kassa® dargestellt werden, was auf dic Bilanzsumme (. Bilanzlinge”) kene Auswir-
kung hat, diese also nicht veriindert,

Dicse ~ intemational tbliche - Buchungspraxis stellt somit nicht nur einen offensichtlichen Widerspruch zur rechali -
chen Definition des Kredits dar sondern verstoBt auch, wie bereits in cinem offenen Brief vom 1. Mai 2013 (engli-
sches Original: hup://www iicpa.com/articles Open®e20letter®s 20accounting®s20perversion. pdf, deutsche Uberset-
zung:  hutp://geldhahn-zu.de/wissen-ist-macht/download-pdf aufforderung-zur-ucberarbeitung-der-buchhaltungsvor -
schriften) vom Wirtschaftsprifer, Professor flir Rechnungswesen, Vorstand des [ICPA (International Institute of
Certificd Public Accountants), wissenschafilicher Beirat der Monetative ¢ V. und Autor des Buches "Deutschlands
Geld-Hlusion: Monctative Reform oder Bankpletten™ Michacel Schemmann festgestellt, gegen die intermationalen
Rechnungslegungsvorschnften IFRS (International Financial Reporting Standards) und US GAAP (Generally Ac-
ceptet Accounting Principles). In der deutschen Ubersetzung wird dies wie folgt beschrichen: | Sichteinlagen, die 8f -
fentlich als  Bargeld in der Bank™ bezeichnet werden, sind bet MFIs (Monetary financial institutions) als Rech-
nungseinheiten verbucht und bilanziert, die im Wege der doppelten Buchhaltung in einem Vorgang entstehen, den
die MFIs als  Kreditgewlihrung"” bezeichnen (der aber tatsdchlich ein  Nichts™ ist): Sie tragen den Kredit als Forde -
rung cin und die Sichteinlage als Verbindlichkeit. Diese so geschaffenen Rechnungseinheiten werden dann nach Be -
lichen als Dollars, Pfund Sterling, Euros etc. bezeichnet, j¢ nachdem, wie dic Urkunde oder zugrunde hegende
Schuldverschreibung lautet oder welches junstische Dokument auch immer, das diese Art von _Kreditvergabe™ aus-
gelost hat, Es wird der Name der Wihrung cingetragen, die im jeweiligen Hoheitsgebiet verwendet wird. Gesetzli-
ches Zahlungsmittel sind diese . Sichteinlagen™ aber trotzdem nicht. Banken haben keine schon existicrenden Geld -
reserven in Form gesetzlicher Zahlungsmittel, dic sie verlethen kdnnten, ausgenommen vielleicht minimale Betriige,
dic nur einen Bruchteil ihrer Kredit-Portfolios darstellen. Oder anders gesagt: Banken schaffen Sichteinlagen aus
dem Nichts, und diese Sichteinlagen bleiben deshalb auch ein  Nichts™. Diese Unsitte konnte sich cinbilrgem, weil
offentlich beeidigte Winschaftspriifer die oben beschriebene Praxis absegnen, in dem sie die Jahresabschlilsse der
Banken westeren. Dadurch entstehen abermiaBige Kreditexpansion, moral hazard -Probleme, Vermogensblasen, Li-
quiditdts-Stress auf den Finanzmidirkten, Bank-runs, und gegebenenfalls globale Finanzkrisen ™

Die Kreditgeldschipfung (= Giralgeldschopfung) der Geschiftsbanken ist ein reiner Schreibvorgang auf den Konten
der Bank. Banken bendtigen dazu keinerlei Zahlungsmittel (Bargeld), weder von Sparern noch von anderen Banken
noch von der Zentralbank. Die Rickzahlung (Tilgung) cines Kredits stellt demgemdB cbenfalls ¢inen bloBen
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Schreibvorgang dar (falls es durch Uberweisung geschicht und nicht durch Einlage von Bargeld), ebenso ein allfilli -
ger Kreditausfall.

Prof. Dr. Schemmann kommt zu folgenden Feststellungen dber das Giralgeld (Michael Schemmann 2013, S 96):
«Die sogenannten  Kreditforderungen™, aus denen die sogenannten , Sichteinlagen™ entstehen,
- sind keine Vermdgenswerte im Sinne von Okonomischen Ressourcen

- haben nicht das Potential, gegebenenfalls Bargeldzufliisse zu generieren (Bargeld als gesetzliches Zahlungsmittel
oder Zentralbankgeld)

- werden bankintern geschaffen und verletzen deshalb das Verbot des Eigenhandels
- haben keine Kostenbasis

- haben keinen Marktwert auBer der Verrechnung gegen gleichartige  Nullwerte™ anderer MFIs (Monctary financial
institutions), die aber nie in gesetzlichem Zahlungsmittel oder Zentralbankgeld ausgezahlt werden.

Solche intern geschaffenen Kechnungseinheiten sind zwischen den Banken nicht abertragbar, weil sie zu der Bank
gehdren, die sic in ihren Bilchern kreiert hat. Sic kénnen nur in cinem Verfahren verrechnet werden, das dic MFIs ihr
wZahlungs-Clearing™ nennen (oder “Abrechnung™) , was folgendes bedeutet: Eingehende Rechnungseinheiten wer-
den mit ausgehenden Rechnungseinheiten verrechnet. Wenn cin Saldo verbleibt, muss dieser Saldo in gesetzlichem
Zahlungsmittel, also Zentralbankgeld, ausgeglichen werden™.

Horst Seiffert (2012) meint dazu (S 136): Es ist fiir ein funktiomerendes Geldsystem nicht notwendig, Geld von
Sparemn zu verleihen, Dieser Irrglaube wird von den Banken aufrechterhalten, um ihre Vorteilsnahme infolge der
Giralgeldschopfung zu verschlciern. Dic heutigen Geschiiftsbanken verlethen schon lange nicht mehr das auf Kun-
denkonten Jagemde™ Geld. Sie benutzen es nur als Ausgleichsmasse fir cine ausgeglichene Zahlungsbilanz gegen-
iiber den anderen Geschiiftsbanken.™

Eine gute Ubersicht dber die verschiedenen Interpretationen der Giralgeldschopfung der Geschifisbanken findet sich
bei Bernd Senf (2004, S 158 1)

Bei der hier erwilhnten  Vorteilsnahme infolge der Giralgeldschopfung™ handelt es sich um dic Tatsache, dass die
Geschiaftsbank bei der Kreditvergabe Giber Keinerlei liquide Mittel verfilgen muss und auch sonst Keine wirt -
schaftlichen Vermigenswerte zur Verfugung stellt sondern blob cinen Buchungssatz auf ihre Konten schreibt,
withrend Kreditnehmer regelmifig wirtschaftliche Werte in Form von Sicherheiten bereitstellen bow an die
Bank verpfinden missen.

Somit handelt ¢s sich ber den durch die geldschopfenden Schreibvorgiinge der Geschiftsbanken entstehenden Betril -
gen nicht um gesetzliche Zahlungsmittel (,.Geld™ im cigentlichen Sinne, also Minzen und Scheine) sondern bloB um
niedergeschricbene Zahlen mit der Bedeutung einer  Forderung auf Geld™, Diese bloB als behauptete Schuld erzeug -
ten Rechencinheiten (L Giralgeld™) sind auch die Ursache aller groBen Depressionen (Wirtschaftskrisen) und dber
400 Finanzkrisen seit 1971 (siche http://'www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisicrung 52625/ finanz -
knisen-seit-1970), denn je mehr Schulden zurlickgezahlt werden, desto mehr dieses Buchgeldes wird wieder vernich-
tet, desto hoher steigt dadurch aber auch der Went dieses vermeintlichen Tauschmittels und desto schwieriger kon -
nen daher die verblicbenen Schulden zurtickgezahlt werden (Deflation): .Die Tilgung kann sich sogar selbst besie -
gen. Sie vermindert zwar dic Summe an geschuldeten Dollars, aber vielleicht nicht so schnell wie dadurch der reale
Wert der Dollarsumme erhdht wird, dic noch zuriickzuzahlen ist. Dann fihrt das individuelle Bemiihen jedes Ein-
elmen zur Verringerung der Verschuldungstast zu einer Erivohung der Verschuldung, wed der GesamieffeRt (et~
ner Tilgungswelle) dazu fihre, dass jeder geschuldete Dollar mehr wert wird. Dann intt das Paradoxon auf, das
meiner Meinung nach das groBe Geheimnis der meisten, wenn nicht von allen grolien Depressionen ist: Je mehr die
Schuldner zuriickzahlen, desto mehr schulden sie in realen Werten ™ (Irving Fisher, 2007, S 831, Hervorhebung
1m Onginal).

Um diese hohe Gefahr fir die gesamte Gesellschaft zu vermeiden fordemn viele fachlich kompetente geldkritische
Bewegungen (2.B. dic Monetative ¢.V. unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Joseph Huber http://www.monetative.de) die
Beendigung der Kreditgeldschopfung der Geschifisbanken und eine zentrale, demokratische Form der Geldschop-
fung: .Ein solcher Buchungsvorgang bleibt bei der neuen Methode der Zentralbank vorbehalten, die das new ge-
schopfie Geld auf ¢in dafiir vorgeschenes Regicrungskonto gutschreibt, ... Sehr wichtig dabei ist, dass dies Keine
Zahlungen scin werden, die eine zu verzinsende Schuld erzeugen. Es handelt sich vielmehr um zinsfreie Uberlassun -
gen, oder buchungstechnisch gesprochen, um zinsfreien ewigen™ Kredit.” (Joseph Huber/James Robertson, 2008, S
14),
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Der deutsche Rechtsanwalt Hans Scharpf, LLM. (hitp.//www scharpf-law.de) weigert sich nunmehr selbst Kredite
dberhaupt zuriickzuzahlen, da er in der Giralgeldschdpfung der Geschitftsbanken mehrere rechtliche Probleme er-
kannt zu haben meint (siche hup:/geldhahn-zu.de). Seiner Meinung nach verstoien die Geschiftsbanken mit dieser
Praxis gegen § 3 Z. 3 (verbotene Geschifie) des deutschen Kreditwesengesetzes (KWG), welcher lautet: der Be -
trich des Kreditgeschifies oder des Einlagengeschiiftes, wenn es durch Verembarung oder geschifiliche Gepflogen-
heit ausgeschlossen oder erheblich erschwert ist, Ober den Kreditbetrag oder die Einlagen durch Barabhebung zu
verfigen.” (siche http://www. gesetze-im-internet.de’kredwg/BINROOSS 10961 himl) Durch die Giralgeldschopfung
in Kombination mit cinem im Euroraum zurzeit geltenden Mindestreservesatz von 1% wird es den Bankkunden nicht
nur erschwert, sondern in Summe sogar unmoglich gemacht, ihre Einlagen bar zu beheben (dieser Versuch wird im
englischen Sprachraum . Bank Run™ genannt). Ein weiteres Argument gegen die Praxis der geldschreibenden Giral -
kredite sieht Hans Scharpf in dem Umstand, dass die Geschaftsbanken stets den Anschein erwecken, sie ,verlichen
das Geld der Sparer”, wihrend tatsiichlich die Kreditvergabe bloB als Buchungssatz erfolgt, Dies emspriiche dem
Tatbestand des § 313 (2) BGB (Stérung der Geschaftagrundlage): Einer Verlinderung der Umastinde steht os gleich,
wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen ™ (sie -
he http://'www gesetze-im-internet.de/bgh/BINROOT950896 himl). Konkret formuliert Hans Scharpf seinen Verdacht
der ungesetzlichen Geldschopfung der Geschaftsbanken wie folgt: Das System der Geldschipfung aus dem Niclis
durch Geschiifishanken st niimbich verfasamgswidng, sowent sich die Geschiiftshanken in die Positon der Geld -
schopfer gebracht haben, die allein der Zentralbank (EZB, Bundesbank) vorbehalten ist, Art. 88 GG. Es fuhrt unter
Verletzung von Art, 14 LIIE GG zu gesetzlosen, entschiidigungslosen Enteignungen von Wohnungen und Hiusern
durch Vollstreckung aus EU-rechtswidnigen Grundschuldbestellungsurkunden, Es ist als verbotenes Kreditgeschiift
strafbar § 54, 3 Nr. 3 KWG." (http://geldhahn-zu. de’kampagnen 'the-clephant-in-the-room )
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Konsequenzen der Giralgeldsehipfung auf das Kreditrisiko™ der Bank

Die, (bilanz)rechtlich fragwilrdige und dennoch weltweit dbliche, Praxis der Giralgeldschopfung ist somit von zen-
traler Bedewtung fir die realistische Einschitzung des wirtschafthichen Risikos der Kreditvergabe. Da cine Ge-
schifftsbank bei der Kreditvergabe selbst (iber keine liquiden Mittel verfugen muss (es handelt sich bloB um cinen
Buchungsvorgang), sind die sogenannten Refinanzierungskosten nicht relevant. Der Schaden, den die Bank beim
Ausfall des Kredits erleidet, muss im ersten Schritt von dem Betrag (als Aufwand, also als Buchungsgrofic be-
schrieben) ausgehen:

Kreditausfall - verwerthare Sicherheit - bereits erhaltene Zinsen

Jedoch kann dicse Ausgangsberechnung nur den bilanziell ausgewiesenen Schaden aufgrund der dblichen, aber die
Rechnungslegungsvorschnften verletzenden, Buchungspraxis der Banken ermitteln, die nur deshalb zustande kommt,
wetl cinerseits Rechencinherten mit Geldbezerwchnung (Euro ete.) als Kredite nur durch Buchung erzeugt werden, an -
dererseits diese Rechencinheiten bei cinem Kreditausfall aber so behandelt werden als witren sic gesetzliche Zah-
lungsmittel, welche der Kreditnehmer jedoch nie erhalten hat. (Ausnahme: Barkredite die aus gesetzlichen Zahlungs -
mitteln bestehen). Zur weiteren Schadensberechnung siche 3.!

Im Zusammenhang mit an den Kapitalmarkten gehandelten Anlagen, Aktien, Zwitterwertpapicren und nicht zuletzt
zinstragende Effekten, wird von entsprechend ausgebildeten Fachleuten regelmiiBig der Begriff des Risikos™ ver-
wendet, Bezeichnungen wie Risikomanagement™ oder  Risikomanager” bzw.  Risikobegrenzung™ erzeugen dann
im tiglichen Geschiftsumfeld ein ticfes Vertrauen der Kunden, da diese intuitiv davon ausgehen, dic Bankmitarbei -
ter wiissten auch, wovon sie sprechen, Leider scheint dies aber nicht immer der Fall zu sein, Der Begnft Risiko™ re-
sultierte aus der Verwendung empirisch statistischer Methoden. Diese konnen aber nur dann sinnvoll zum Emnsatz
gelangen, wenn in einer Grundgesamtheit eine konkrete (2.8, Normal-)Verteilung existiert und man darauf vertrauen
kann, dass sich diese Verteilung auch in der Zukunft noch in der Grundgesamtheit auffinden lasst (sog. ceteris pari -
bus-Pramisse). Kann von zumindest einigermatien stabilen zukunftigen Venetlungen in der relevanten Grundgesam! -
heit jedoch nicht ausgegangen werden, so verbietet es sich, wissenschaftlich genau genommen, sogar den Begnfl
LRisiko™ in diesem Kontext zu verwenden. Der dann zutreffende Begriff lautet . Ungewissheit®,

In ciner Sitation unter Ungewissheit lassen sich zwar grundsiitzlich diec moglichen Zukunfisentwicklungen angeben,
nicht hingegen deren Emtrittswahrscheinlichkeiten, In der Wirtschaftspraxis jedoch st es um die Zukunfisinforma -
tionen regelmiiBig noch viel schlimmer bestellt. In realistischen Entscheidungssituationen sind ndmlich stets auch die
moghchen Zukunfisentwicklungen grofieils unbekannt, d.h. es handelt sich nicht nur um Ungewissheit, sondern
sogar um unvollstindige Information. Wic unter Ungewissheit bei unvollstindiger Information entschieden wer-
den soll, kann aber die Statistik chenso wenig sagen, wie die mathematische Entschesdungstheorie.

Aus dicsem Grund kam die Saarbriicker Imitiative gegen Fair Value um Prof. Dr. Harmut Bieg zu der Feststellung,
dass fiir 95% aller Vermogenswerte in der Bilanzierungspraxis kein objektiv feststellbarer Marktwert besteht (siche:
hitp:/'www uni-saarland de/fileadmin/user_upload/Professoren’'fr1 3 ProfWaschbusch/Links Fair Value -
_PDF/Saarbruccker_Initiative_Fair_Value Der Betneb Heft 47 pdf).

Da es sich bei Giralgeld jedoch bereits um reine Information und kein matenelles (physisches) Tauschmittel mehr
handelt sollte hier zusdtzlich die in Frage kommende Geldfunktion untersucht werden. Grundsiitzlich sind heute die
fulgenden diet Geldfunktionen allgemwein anerkann:

- Tauschfunktion
WermmaBstab (Rechenmittel funktion)
- Wertaufbewahrung

Um als Tauschmittel geeignet zu sein ist grundsatzlich ein eindeutiges Identifikationsmerkmal erforderlich. So ver-
fugen Geldscheine z.B. Giber Seriennummern, Gber welche sie auch regelmiiig etwa bei der Aufklirung von Verbre -
chen, wdentifiziert werden kdnnen, Nur Gegenstiinde mit eindeutiger Identitit (2 B Senennummer, 1D-Code etc )
cignen sich aus rein logischen Grinden als Tauschmittel. Auch elekromisches Geld kann daber dber eindeutige
Seniennummem verfiligen, wie etwa die seit 2009 verfugbaren Bitcoins (http:/de.wikipedia.org/wiky/Bitcoin). Das
von den Geschiiftsbanken jedoch heute in den Gblichen Wahrungen geschdpfte elektronische Giralgeld verfugt dber
kemerler Senennummern ( Buchhaltungsprogramme verfiigen allgemein nicht dber dic Moghichkent. neben den Bu-
chungssdtzen auch noch die Seriennummen der Geldscheine zu erfassen), sodass diese Form des Buchgeldes auch
nicht als Tauschmittel interpretiert werden kann,

Die cinzig logische Funktion des heute in der Kreditvergabe geschipften Giralgeldes ist daher die als Wert-
mabstab (Rechenmittelfunktion). D¢ Vergabe eines Hypothekarkredits in Hohe von € 100.000,- musste dann je-
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doch wirtschusfthich so nerpretien werden, dass die Bank den Went des Grundsiaoks aull € 100,000, scliltzt wand
dann diesen Wert (den Went des Grundstiicks des Kreditnehmers) auf ihre Konten schreibt. Wieso dieser Bewer-
tungsvorgang dann rechtlich einer Leihe gesetzlicher Zahlungsmittel gleichgestellt sein sollte ist nicht erkliir -
bar,

Dieser Missbrauch des Geldsystems ist historisch bereits seit Grindung der ..Bank of England™ nachweisbar: . Die
erste Notenbank im Westen war die Bank von Schweden (1661). Aber erst die Grindung der Bank of England signa-
lisierte die Wiederentdeckung der verlorengegangenen Lehre vom Geld. Da bei der Motivation zur Grandung dieser
Bank jedoch nicht das Wohlergehen der Gesellschaft im Vordergrund stand, wie es diese Lehre eigentlich verlangte,
sondern der private Profit einer kicinen Gruppe, muBl von einem Mibrauch dieser wiedergewonnenen Erkenntnisse
gesprochen werden. In dieser Hinsicht ist die Griindung dieser Bank als folgenschwerer Rickschritt in der Entwick -
lung des Geldwesens zu schen — ¢ine hochexplosive Waflfe wurde in die Hiinde eines potentiellen Soziopathen gege -
ben. Auch entwarfen all jene, dic hinter der Bank standen, ¢in falsches Bild vom Wesen des Geldes, um dic wahre
Natwr der Bank und die Quelle ihrer Macht zu verschleiem. Wahrend sie abstrakies Geld schopfien, warteten sie
nach auBen hin mit der rickschrittlichen Definition auf, Geld sei Gold bzw. Silber, und gaben sie die Notwendigkeit
(und Moglichkeit) vor, das abstrakte Geld wieder in Metall zu verwandeln, Hatten sic Geld ganz offen als emne Krea -
tion des Gesetzes defimert ~ als Nomisma also -, hatte es mit der privilegierten Position der Bank bald cin Ende ge -
habt.” (Stephen Zarlenga, ,.Der Mythos vom Geld ~ die Geschichte der Macht™, S 203 )

Da hinter den von den Geschiifisbanken geschopfien Rechencinheiten im Euroraum ledighich 19 echtes Geld (~ ak -
tuclle Hohe der Mindestreserve) im Sinne gesetziicher Zahlungsnuttel steht, entsprechen somit 4% oder 5% der Kre-
ditsumme tatsichlich 400% bzw. 500% des von der Bank jeweils eingesetzten Geldes. Daher siellt sich hier zu-
sdtzhich die Frage, ob es sich dabet um cin sittenwidriges Geschiift (Wucher) handelt.
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Ist der Kreditschaden einer cinzelnen Bank aberhaupt bewertbar?

Bet Kreditausfall wiare es buchtechnisch korrekt, wenn die Geschiiftsbank den Buchungssatz einfach umkehren, d.h.
das Sichtguthaben und dic gegen den Kreditnchmer noch bestehende offenc Forderung ausbuchen wiirde. Dies st in
der Praxis jedoch deshalb nicht moglich, weil 1dR der Kreditnechmer das Sichtguthaben bereits an cinen anderen
Bankkunden aberwiesen hat, d.h. der Betrag befindet sich nunmehr auf dem Girokonto cines anderen Bankkunden.
Dic Auflosung des Sichiguthabens hitte also zur Folge, dass dem Zahlungsempflinger des Kreditnehmers das Giro-
guthaben gelascht wiirde, Giralgeld stellt also insgesamt nur die Verbindlichkeit der Geschiiftsbank gegeniiber thren
Kunden oder anderen Banken 1in den selbst erzeugten Kecheneihesten dar.

Der Kreditausfall wird daher buchtechnisch so dargestellt, dass die Restforderung als Aufwand ausgebucht wird,
withrend dic Bankverbindlichkeit (das Sichtguthaben cines anderen Bankkunden) nach wic vor bestehen bleibt,

Da jedoch der gesamite Keedithetrag als Giralgeld vor der Keeditvergabe aberhaupt noch sicht existicete (o
wird ja als Buchgeld erst ber der Kreditvergabe erzeugt), Kann cine Bank aus wirtschaftlicher Sicht bei Kredit-
ausfall auch niemals cinen Verlust erleiden, Korrekt wiire daher dic Ausbuchung der Forderung als Aufwand und
in gleicher Hohe der Verbindlichkeit (des Sichtguthabens) als Ertrag, wobei dieser dann umgehend wieder als Sicht-
gullaben dem Kunden 2w Verfligung gestellt werden sollie (denhbar wire dies etwa dusch die gleichzcitige Duotic -
rung ciner ,Rilcklage zur Umlaufsicherung®). Durch diese korrekte Verbuchung (eine Form der positiven Geld -
schopfung, also ciner Geldschipfung ohne gleichzeitige Entstchung emner Schuld, siehe hitp2/www positivemo-
ney.org/, hitp/www.monetative.de/, http://vollgeld.ch/) licBen sich simtliche (Buch-)Verluste der Banken bei Kre-
ditausfillen vermesden.

Eine andere Moglichkeit zeigt Horst Seiffert suf. Da es sich bei der Giralgeldschopfung ciner Geschafisbank um
cinen internen Buchungsvorgang handelt (alle Kreditforderungs- und Sichteinlagenkonten betreffen lediglich die
Kunden der Geschdfisbank), sollten, wie von Horst Seiffert gezeigt (Horst Seiffert, 2012, S 65-74) Kreditforderun-
gen und Sichteinlagen zur realistischen rechtlichen Wirdigung daher aus der Bilanz eliminiert und als Neben -
rechnung gefilhrt werden, weil nur der Saldo aus Giralgeld-Forderungen und Giralgeld-Verbindlichkeiten
Einfluss auf die Hohe der bei der Zentralbank vorzuhaltenden gesetzlichen Zahlungsmitteln (Zentralbank -
geld) hat.

Eine realistische Bilanz sicht daher, unter Beriicksichtigung der geldschreibenden Buchungsvorginge und threr Be-
reinigung, 2.8, wie folgt aus (vgl, Horst Seiffert 2012, S 69):

Aktiva realistische Bilanz Passiva
ZB-Guthaben 200|Verbindlichkeiten
gegq. Zentralbank 150
Kassa 100
Hubschrauber 500|Eigenkapital 650
800 800
Forderungen gegen Kunden aus Kreditvergabe 500
Sichtguthaben der Kunden 500

Die Vermeidung der dirckten Aufnahme der Kreditbuchungen i die Bilanz verhindert die notorische buchmiBige
Verschuldung der Geschiftsbanken bei der Kreditvergabe.

Ein Kreditausfall in Hohe von 2.8, 50 wird hier lediglich in der Nebenrechnung erfasst, Bilanz- und erfolgswirksam
wird erst jener Betrag, der sich aus den durch den Kreditaustall erhdhten Forderungen anderer Banken an die den
Kredit vergebende Bank ergeben. Wikren die Kreditausfille aller Banken im Rechnungskreis der Zentralbank prozen -
well gleich hoch, kime ¢s zu keinerlei Anderungen der Interbankenzahlungen und nur diese (positiven oder negati -
ven Salden) werden in Zentralbankgeld (also nicht in Buchgeld, das von der jeweiligen Geschiiftsbank selbst durch
cinen Sclucibvorgang geschioplt wied) susgelilnt Der reclmerische Schuden dusch Kreditausfall ciner Gesclidifls -
bank muss, weil ¢ine Umrechnung des von der Bank selbst erschaffenen Kreditgeldes aufl das Zentralbankgeld des
Interbankenzahlungsverkehrs zu erfolgen hat (denn nur letzteres ist Geld 1.S. eines gesetzlichen Zahlungsmattels), da -
her mit jenem Prozentsatz gewichtet (bemessen) werden, um den die Kreditausfallsrate dieser speziellen Bank von
der durchschnittlichen Kreditausfallsrate aller Banken im Zentralbankverrechnungskreis abweicht.
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Ist die Kreditsusfullsguote dieser Bank ndnlich hober als die durclschuindiche Ausfullsquote, disnn deshalb, weil
sich in diesem AusmaB dic Anspriiche anderer Banken an die betreffende Bank (in Zentralbankgeld) erhdhen, ist sie
hingegen niedriger als die durchschnittliche Ausfallsquote, dann entsteht hingegen ein Anspruch dieser Bank gegen -
iiber den anderen Banken deshalb, weil jene eine hohere Kreditausfallsrate aufweisen,

Unterstellt man, ausgehend von obigem Beispiel. eine Kreditausfallsquote der kreditvergebenden Bank in Hohe von
10%, eine durchschnittliche Kreditausfallsquote aller Geschiiftsbanken im Zentralbankverrechnungskreis hingegen in
Hohe von 9% sowie einen rechnerischen (in Buchgeld errechneten) Kreditaustall in Hohe von 50, so ergibt sich bei
realistischer Darstellung daher folgendes Bild (Grafik vgl. Horst Seiffert 2012, S 70):

Aktiva realistische Bilanz Passiva
ZB-Guthaben 200|Verbindlichkeiten
geq. Zentralbank 150
Kassa 100
Eigenkapital 645
Hubschrauber 500
Verbindlichkeiten
geg. Kreditinstituten 5
800 800
Forderungen gegen Kunden aus Kreditvergabe 450
Sichtguthaben der Kunden 500

Der rechnerische Kreditausfall betrifft nun lediglich die in der Nebenrechnung gefilhrten Forderungen und wird, weil
von der Bank selbst in cinem Schreibvorgang erstelltes Giralgeld keinen Vermdgenswert darstellt, nicht bilanz- bzw,
erfolgswirksam.

Eigenkapitalmindernd wirkt sich der Kreditausfall ledighich im AusmaB der gestiegenen Verbindlichkeiten gegen -
iiber anderen Kreditinstituten (also gewichtet mit dem Unterschied der cigenen Kreditausfallsquote zur durchschmint -
lichen Kreditausfallsquote aller Geschiiftsbanken im selben Zentralbankverrechnungskreis) aus. Im Beispicl:

Rechnenscher Kreditausfall (in Buchgeld): S0
Kreditausfallsquote der Geschiiftsbank: 10%
Durchschnittliche Kreditausfallsquote aller Banken: 9% (45)
Differenz (absolut): 107
Tatsichliche Eigenkapitalminderung: SOx 10% =3

Der sich aus ciner gestiegenen Verbindlichkeit in Zentralbankgeld ergebende tatsiichliche Schaden cines Kreditaus -
falls kann daher wic folgt ermittelt werden:

SchK o = SchKy, x abs(KAQs - KAQ,)

Es bedeuten:

SchKz.... tatsdichlicher Schaden des Kreditausfalls in Zentralbankgeld
SchKyo. .. rechnenscher Schaden des Kreditausfalls in Buch-(Giral-)geld
abs()... Absolutbetrag

KAQw... Kreditausfallsquote der kreditvergebenden Geschiifisbank
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KAQ,. .. Durchschniudiche Kreditaus fallsyuote aller Geschafisbanken im Zentralbankverrechnungskivis

Da die in Buchgeld errechneten Schiiden korrekt verbucht niemals zu ¢iner Vermdgensminderung filthren konnten,
weil Forderungen und Sichteinlagen in ¢mner Nebenrechnung zu filhren sind, da sie eine von jeder emnzelnen Bank
selbst hergestellte Wihrung betreflen, sind aus wirtschaftlicher Sicht nur die in giltigem Zentralbankgeld er-
mittelten Schadenshihen relevant,
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Fazit

Dic im Rahmen der Kreditvergabe durch Geschiiftsbanken weltweit praktizierte elektronische Geldschapfung
fuhrt zur Vortiiuschung von Zahlungsmitteln (Tauschgeld), welche jedoch (mangels Identitdtsmerkmal wie z.B.
Seriennummem und fehlender gesewzlicher Grundlage) tatsichlich nicht vorhanden sind. Diese Vorgangsweise
stellt cinen Missbrauch der internationalen Rechnungslegungsvorschriften dar (filschhicher Auswers von Sichi-
guthaben™, welche cine buchmaBige Verbindlichkeit der Geschiiftsbank darstellen - siche Anhang 2, als _eigene Mit -
tel™), siche Anhang |, Geld im Sinne gesetzlicher Zahlungsmittel (Geldscheine, Miinzen oder Einlagen von Sparemn)
werden in diesem Zusammenhang dberhaupt nicht als Kredite verwendet.

Aus diesem Grunde handelt es sich bei der buchmabBigen Geldschopfung der Geschifisbanken auch nicht um Kredite
im rechtlichen Sinne, da ein Kredit die [ Verleihe eigener Mittel™ repriisentient, diese eigenen Mittel” bei der Bank
hingegen Uberhaupt nicht vorhanden sind, sondern blofl durch eine Falschbuchung vorgetiuscht werden.

Geschiftisbanken stelien daher bei dem von ihnen als (Kreditvergabe™ bezeichneten Vorgang keinerler gesetzliche
Zahlungsmittel zur Verfigung sondern erstellen bloBi cinen bilanzverlingernden Buchungssatz ( Forderung an
Sicheinlage™). Werden die Gelder nicht in bar behoben sondem elektronisch aberwiesen, so haben auch die Kredit -
nchmer niemals Geld (1.5, gesetzlicher Zahlungsmittel) erhalten.

Die von den Geschiifishanken bet dem von ihnen als  Kreditvergabe™ bezeichneten Buchungsvorgang erzeugten
Wihrungsbetrige stellen somit cine (Lhauscigene®) Wikhrung der Geschiiftsbank dar. Allfiillige Schadenshdhen
(Vermbgensschiaden) bei Kreditausfillen Kdnnen aber nur in gesetzlich fundierter Wiahrung (also Furo 1S von
Zeatralbank- und nicht von in einem Schresbvorgang erzeugten Buchgeld) errechnet werden. Zu diesem Zweck
kann allenfalls ¢ine niherungsweise Umrechnung in Form einer Gewichtung mit den Absolutbetriigen der Dif -
ferenz der Kreditausfallsquote der jeweiligen Geschiiftsbank sowie der durchschnittlichen Kreditausfallsquote
aller Institute im Zentralbankverrechnungskreis erfolgen.

Auf die vorgenannten Griinde muss ¢s jedoch bei der Frage, ob cine Bank durch die Kreditausfalle Vermdgensscha -
den erlitten hat, gar nicht ankommen, denn simtliche Banken haben seit 1999 sukzessive solche Kreditrisiken fr 1 -
2% Risikolbernahmegebithr (pro Jahr) vollstdndig suf Versicherungen verlagen, die selbst wieder rickversichert
sind, Durch diese Verlagerung von Risiken werden die Giralgeld-Kreditaustalle letztendlich wieder mit neven Re-
cheneinheiten (Giralgeld) aus den Gewinnen dieser ,Wetten™ bezahit und nicht aus realwirtschaftlicher Werntschop -
fung! Aus diesem Grund steigt das Volumen solcher ,Wetten” (Derivate) stindig und hat unter Einbeziehung der ge -
samten Giralgeldmenge bereits das 30fache des Weltbruttosozialproduktes erreicht.

a.0,Univ.<Prof. Dr, Franz Hormann Wien, xx.xx.2013
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Unbekanntes Grundlagenwissen zum Bankgeschaft

Zum Bankgeschaft gibt es viele Mythen aber nur wenig Wissen. Extrem weit verbreitet ist
der Irrglaube, Banken wurden Geld von Sparern verieihen. Selbst auf Universitaten (!) wird
noch gelehrt, Banken waren Intermediare von Geld! Bei so viel Unwissenheit darf man sich
uber Finanz und Bankenkrisen nicht wundern,

In der modernen Okonomie hat das meiste Geld die Form von Bankeinlagen. Aber wie diese
Bankeinlagen entstehen, wird oft missverstanden: hauptsachlich passiert dies durch
Kreditvergaben von Geschaftsbanken. Immer, wenn eine Bank einen Kredit vergibt, schafft
sie gleichzeitig die entsprechenden Einlagen auf dem Bankkonto des Kreditnehmers, womit
neues Geld geschaffen wird.

Die Realitat, wie Geld heute geschaffen wird, unterscheidet sich von der Beschreibung, wie
sie sich in einigen Okonomie-Lehrblchern findet:

« Es ist nicht so, dass Banken Einlagen verleihen, die durch das Sparen von
Haushalten zustandekommen, vielmehr ist es umgekehrt: Banken schaffen
Einlagen, indem sie Kredite vergeben.

e In normalen Zeiten wird die in Umlauf befindliche Geldmenge nicht von der
Zentralbank festgelegt, noch 'multiplizieren’ sich die Zentralbankreserven in mehr
Kredite und Einlagen.

Frei ubersetzt aus dem Dokument ,Money creation in the modern economy" der
Bank of England. (Hervorhebungen vom Ubersetzer) Link zum Original-Dokument:

http://www.bankofenglan
ereleasemoneycreation.pdf

Wo Einlagen herkommen

Die ubliche Beschreibung von Bankkrediten legt nahe, Banken wurden Einlagen ,sammeln”,
welche sie dann verleihen. Aber so geschieht es Uberhaupt nicht, In einer geschlossenen
Wirtschaft (oder der Welt als ganzer), entstehen Einlagen grundsatzlich nur auf
zwei Arten: neue Bankkredite und Staatsdefizite. Banken schaffen Einlagen, wenn
sie Kredite geben [...].

Staaten schaffen ebenso Einlagen, indem sie Budgetdefizite erzeugen, weil sie dadurch
mehr Geld auf offentliche Konten buchen, als sie tatsachlich verfugbar haben. Diese Praxis
schafft neue Einlagen im Bankensystem, was dann in der Bankbilanz als Erhéhung der
[Zentralbank-] Reserven seine Entsprechung findet.

Banken verleihen weder Einlagen, noch verleihen sie [Zentralbank-] Reserven. Sie
verleihen, indem sie neue Einlagen schaffen. Und ebenso werden neue Einlagen durch
Staatsdefizite erzeuat.

Frei ubersetzt aus dem Dokument ,Repeat After Me: Banks Cannot And Do Not 'Lend Out’
Reserves™ von Standard & Poor’s. (Hervorhebungen vom Ubersetzer)

Link zum Originaldokument: http://www kreditapferhilfe net/sp

Um besser zu verstehen, woher unser Geld kommt, ist es zuerst notwendig, die drei
verbreitetesten IrrtUmer Uber Banken aufzuklaren.

Wie Banken (nicht) funktionieren

Irrtum Nummer 1: Das Sparschwein

Viele Menschen glauben falschlicherweise, dass Banken wie Sparschweine aus ihrer Kindheit
funktionieren. Tatsachlich passiert aber Folgendes: Wenn wir Geld auf die Bank tragen, egal
ob in Form von Bargeld oder einer Uberweisung, wird das Geld juristisches Eigentum der
Bank. Die Bank schreibt eine Verbindlichkeit gegentUber dem Kunden in ihre Bucher, so
wie Sie sich vielleicht zur Erinnerung eine Notiz machen, wenn Thnen ein Freund € 50 leiht.

- Im Fall einer Einzahlung von Bargeld freut sich die Bank besonders und gibt es zur ihren
Reserven.

- Im Fall einer Uberweisung geschieht weiter nichts,



Viele von uns glauben, dass Banken eine Art Vermittler sind. Bei dieser Annahme
verwenden Banken das Geld der Sparer, um es an Kreditnehmer zu verleihen. (Die
Differenz zwischen Spar- und Kreditzing ist der Gewinn der Bank.) Wenn das stimmen
wurde, waren Kredite von Spareinlagen abhdngig. AuBerdem konnte einer Bank das Geld
ausgehen, wenn sie zuviel verleiht. Es wirde auch bedeuten, dass Sparen gut fir das Land
ist, weil so mehr Geld zum Wachstum der Unternehmen zur Verfugung steht, was zu mehr
Arheitsplatzen und einer gesunden Wirtschaft heitragt

Aber Experten wissen doch sicher Genaueres Uber das Bankgeschaft - oder? Leider nicht.
Die meisten Experten glauben an etwas, was sich 'Multiplikatormodell' nennt. Wenigstens
liegt dieses Bild in einem Punkt naher an der Wirklichkeit: Der Lowenanteil unseres
Geldes wird von privaten Banken geschaffen - als Schuld.

Und so sieht das Multiplikatormodell aus: Julia geht in eine Bank und zahit € 1000 ein. Die
Bank kann davon ausgehen, dass sie diese Summe nicht auf einmal zurickhaben will,
sondern dass Julia das Geld eher Uber einen Zeitraum verteilt ausgeben mdochte. Fur die
Bank ist ein Teil des Geldes daher 'ungenutzt'.

Die Bank behalt einen kleinen Teil ('Reserve’), sagen wir 10% (in diesem Fall € 100), und
verieint gie anderen € 900 an Fritz, der Kredit braucht. Fritz gibt diese € 900 fur einen
neuen Computer aus. Der Computerhandier tragt das Geld auch zur Bank.

Diese Bank wiederum stellt fest, dass sie mit dem GroBteil des Geldes wieder einen Kredit
vergeben kann. Sie behalt 10% (also € 90), vergibt den Rest als Kredit, usw. usf. - immer
mit dem selben Geld.

Obwohl es eigentlich nur € 1000 gibt, die im Umlauf sind, ist die Summe der Kontostande
gewachsen - es gibt mehr Geld und mehr Schulden.

In diesem Modell ist die Geldmenge wie eine Pyramide aufgebaut. Das tatsachlich im Umlauf
befindliche Geld (Julias € 1000) ist die Bacic, aus dem neues Geld gecchaffen wird. Und der
Rest der Pyramide ist das Geld, welches die Banken als Schulden (beginnend bei Fritz)
geschaffen haben.

Nieser Vorgang von Reserve und neuem Geld kann weitergehen, his das gesamte
verfigbare Geld als Reserve verwendet wird. In unserem Beispiel kann die Pyramide aus
Schulden auf den Faktor 10 wachsen. Wenn der Prozentsatz der Reserve erhdht wird,
schrumpft die Pyramide. Wird umgekehrt der Prozentsatz der Reserve verringert, wachst die
(Schulden-) Pyramide. Das Pyramidenmodell zeigt uns, dass Geld aus dem Nichts
geschaffen wird, weil das selbe Geld in jedem Schritt zweimal gezahit wird.

Wie auch immer. Bel diesem Modell gibt es ein gravierendes Problem: So arbeiten Banken
schon seit Jahren nicht mehr. Das Modell ist eine aduBerst ungenaue und unpassende
Beschreibung des tatsachlichen Bankengeschafts.

Das Multiplikatormodell hat drei wesentliche Fehler:

1.) Es verleitet zu der Annahme, dass Banken auf Sparer warten mussen, um Kredite
vergeben zu konnen. Das ist nicht der Fall.

2.) Es geht davon aus, dass Banken ihre Moglichkeit, Geld zu multiplizieren, auch
wahinehmen, Das tun sie aber nicht. Auch wenn wir ihnen noch so guanstige
Rahmenbedingungen bieten, oder mehr Reserven zur Verfligung stellen: die Banken
bestimmen die Geldmenge.

3.) Dieses Modell behauptet, dass die Geldmenge nicht unkontrolliert wachsen kann,
weil an einem bestimmten Punkt die Spitze der Pyramide erreicht ist. In Wirklichkeit
kann die Geldmenge aber weiter wachsen,

Es ist sehr gefdhrlich, die Wirtschaft sogenannten Experten und Fuhrungskraften zu
Uberlassen, die nicht verstehen, wie Geld funktioniert., SchlieBlich ldsst man auch keine
Blinden ans Steuer!



Bevor wir weiter gehen, sollten die drei Arten von Geld bekannt sein:

1.) Bargeld.

2.) Zentralbank-Reserven,

Diese Art von Geld flieBt nur zwischen Banken (mehr dazu spater). Nur Banken
kénnen Zentralbank-Reserven verwenden. Sie sind so etwas wie eine
“elektronische Form” von Bargeld.

3.) Verhindlichkeiten der Bank, auch bekannt als 'Giralgeld” (= 'Buchgeld').

Erinnern Sie sich an das Wort ‘Verbindlichkeit' beim Sparschwein-Modell?
Diese dritte Art von Geld wird nicht von einer Zentralbank oder sonst irgendeiner
staatlichen Behorde geschaffen. Es sind die Zahlen auf Ihrem Konto. Diese Art von
Geld bildet den Lowenanteil unseres Geldes.
Doch wer erschafft es? Geschaftsbanken! Nicht die Zentralbank, und nicht der Staat
- sondern private Geschaftsbanken. Das ist gemeint, wenn die Deutsche
Bundesbank (in "Geld und Geldpolitik®, S. 72) schreibt: "Die Buchgeldschdpfung ist
also ein Buchungsvorgang.”*

* Die Schweizer Nationalbank (SNB) druckt es so aus: .Die Banken schaffen neues Geld,
indem sie Kredite gewahren.™ http://www.snb.ch/d/welt/glossary/g.html# g8

Das Ballon-Modell

Erinnern Sie sich, wie durch das Multiplikatormedell ausgedrickt wurde, dass die
Geldmenge durch den Reservesatz begrenzt ist? Nun, das war ein Modell und wie alle
Modelle ist es eine Vereinfachung. Aber dieses Modell ist ein Marchen.

Die Geldmenge ist uberhaupt nicht begrenzt. Sie kann beliebig wachsen. Die Geldmenge
gleicht nicht einer Pyramide, sondern mehr einem Ballon aus Bargeld und Zentralbank-
Rezerven, umgeben von einem Ballon aus Bank-Verbindlichkeiten.

Die Banken flllen diesen Ballon selbst, insbesondere den duBeren Ballon aus Giralgeld, was
- abgesehen von etwas Bargeld - den Lowenanteil unseres Geldes ausmacht. Der innere
Rallon wird gefillt, indem die Geschaftshbanken einfach Recerven bei der Zentralbank
bestellen. "Die Banken schopfen zuerst Geld [indem sie Kredite vergeben] und beschaffen
sich nachher die notigen Reserven bei der Zentralbank. Die Initiative zur Geldschopfung
geht also von den Banken aus, nicht von der Zentralbank.” (Hans Christoph Binswanger)

Diese Art von Geldschopfung fuhrt zu Marktverzerrungen (z.B. am Immobilienmarkt, wo die
Preise in die Hohe getrieben werden) und zu Zyklen von Hochkonjunktur und Depression
(englisch: 'boom and bust’). Die Profite werden privatisiert, die Verluste sozialisiert - denn
am Schluss bargt ... der Blrger!

WIE BANKEN GELD AUS DEM NICHTS SCHAFFEN

Werfen wir einen genaueren Blick auf das, was die Deutsche Bundesbank meint, wenn sie
schreibt: "Die Buchgeldschopfung ist also ein Buchungsvorgang.”

Ein Kunde, nennen wir ihn Robert, geht zur Bank, weil er € 10°000 braucht, um sein Haus
zu renovieren, Die Bank uberpruft Roberts Kreditwurdigkeit und gewahrt ihm den Kredit.
Robert unterschreibt den Vertrag und bekommt das Geld.

Die Schulden haben fir die Bank einen Wert: € 10'000 plus Zinsen (oder Roberts
Sicherheiten). Robert siehl daflr aul seinem Konto € 10°000, die vorher nicht da warern,
Alles was die Bank getan hat: Zahlen in einen Computer tippen. Kein anderes Konto wurde
belastet, keine Rentengelder angezapft - nichts dergleichen.

Bank-Verbindlichkeiten cntstehen ganz cinfach:
1. durch Unterzeichnung eines Vertrages und
2. durch Eintragen der Zahlen auf einem Konto



Das so neu geschaffene Geld steht fur Ausgaben zur VerfUgung. Robert kann es den
Handwerkern Uberweisen, die sein Haus renovieren, Wenn diese ihre Konten bei derselben
Bank wie Robert haben, dann ist alles sehr einfach. Die Bank andert einfach die
entsprechenden Verbindlichkeiten. Falls Roberte Handwerker ihr Konto bei einer anderen
Bank haben, kann es passieren, dass flr den Ausgleich zwischen den Banken auch
Zentralbank-Reserven flieBen. Was bedeutet hier “kann passieren™? Nun, falls die
Handwerker wiederum Zahlungen an jemanden leisten, der sein Konto bei Roberts Bank
filhrt, konnen sich diese Zahlungen rwischen den Banken gegenseitig aufheben, dann ist
das Ganze ein Nulisummenspiel!

Je groBer die Bank, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit eines solchen Falles. Und je
mehr Bank-Verbindlichkeiten (‘Buchgeld') sich im eigenen Haus ausgleichen, desto weniger
muss sich diese Bank mit anderen Banken ausgleichen.

Doch warum sich daruber den Kopf zerbrechen, solange jeder sein Geld bekommt? In der
Praxis ist das nicht so einfach! Solange Banken Verbindlichkeiten jonglieren, besteht standig
die Gefahr eines Zusammenbruchs - das zeigt die Geschichte. Zuletzt konnte man das 2013
in Zypern sehen, wo ein Ansturm auf Banken (englisch: ‘bank run’) nur durch Gewalt
verhindert werden konnte.

Wie Banken Geld vernichten

Erinnern Sie sich, wie Banken durch Kreditvergabe Geld geschaffen haben? Wenn ein Kredit
getiigt wird, geschient das umgekehrte: Geld wird vernichtet - zusammen mit der Schuld,
aus der es entstanden ist.

Schulden haben will keiner. Aber nur die Wenigsten wissen, dass die Begleichung
eimner Schuld nomer auch Geld aus dem Verkehr ziehit,

GELD = SCHULDEN

Falls Sic persénlich verschuldet sind, klopfen Sic sich ruhig cinmal auf die Schulter:
Wenigstens halten Sie die Wirtschaft am Leben! Im aktuellen System konnen wir gar nicht
die Schulden reduzieren, ohne die Geldmenge zu verringern,

SCHULDEN = GFLD
Jemand muss die Last tragen,

Wiirden alle Verbindlichkeiten beglichen, gabe es kein Geld mehr!

Genau genommen wurden noch ein paar Zinsforderungen ubrig bleiben. Und um
diese bezahlen zu kdnnen, ware ein neyer Kredit notwendig, und das ganze Spiel
wlrde von vorne beginnen.

Gibt es keine besseren Moglichkeiten? - Doch, die gibt es!

Quellen:

Where does money come from? (nef) Text der Videoserie Banking 101 von Positive Money
Weitere Quellen:

Repeat After Me: Banks Cannot And Do Not "Lend Out”

Reserves (Standard & Poor's)

Money Creation In The Modern Economy (Bank of England)

banken-in-die-schranken.net
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Schr gechrte Damen und Herren,

AUFFORDERUNG ZUR UBERARBEITUNG DER BUCHHALTUNGS-VORSCHRIFTEN:
In der Rechnungslegung der Banken wird Buchhaltung pervertiert-
Sichtguthaben entsprechen nicht den IFRS bzw. GAAP-Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin der Meinung, dass die Ursache der nach wie vor schwelenden globalen Finanzknse ¢ine
andauernd fehlerhafte Rechnungslegung ist, die auf unsachgemiBe Buchhaltungsregeln oder ihre
falsche Interpretation zuriickzufithren ist. Ich fordere Sie auf, die Regeln zu iiberdenken und, falls
Sie mir zustimmen, zu handeln.

Wir als Wirtschaftspriifer konnen nicht linger zuschen, dass Banken zusammenbrechen, denen wir
noch vor ¢in paar Wochen bestitigt haben, dass lhre Jahresabschliisse cine Fortfiilhrung des
Geschiifisbetriebs ermdglichen, was aber offensichtlich nicht der Wahrheit entspricht. Wir kdnnen
uns nicht linger hinter der Feststellung verstecken, dass wir bei unserer Priifung die IFRS (GAAP)-
Richtlinien befolgt haben, wie zum Beispiel:

LWir bestiitigen, dass der Jahresabschluss...die Finanzsituation der Firma im wesentlichen
voes das wirtschaftliche Ergebnis und des Zahlungsflusses ...so darstellt, dass die Grundsiitze
ordnungsmibiiger Buchfithrung cingehalten werden (die in dem Land gelten, in dem der
Abschluss verfasst wurde).”

Denn die Vorschriften werden falsch ausgelegt oder sind offenkundig fehlerhaft, und wir wissen das

auch.

Michael Schemmann
PO Box 9, Pakthongchai 30150, Thailand



Sichteinlagen, die offentlich als . Bargeld in der Bank™ bezeichnet werden, sind bei MFls (Monetary
financial institutions) als Rechnungscinheiten verbucht und bilanziert, dic im Wege der doppelten
Buchhaltung in ¢inem Vorgang entstchen, den diec MFls als . Kreditgewihrung™ bezeichnen (der
aber tatsiichlich ein  Nichts™ 1s1): Sie tragen den Kredit als Forderung ein und die Sichteinlage als
Verbindlichkeit.

Diese so geschaffenen Rechnungseinheiten werden dann nach Belieben als Dollars, Pfund Sterling.
Euros etc. bezeichnet, je nachdem, wie die Urkunde oder zugrunde liegende Schuldverschreibung
lautet oder welches juristische Dokument auch immer, das diese Art von Kreditvergabe™ ausgelst
hat. Es wird der Name der Withrung eingetragen, die im jeweiligen Hoheitsgebiet verwendet wird.
Gescrzliches Zahlungsmattel sind diese ,Sichteinlagen™ aber trotzdem nicht.

Banken haben keine schon existierenden Geldreserven in Form gesetzlicher Zahlungsmittel, die sie
verleihen kdnnten, ausgenommen vielleicht minimale Betriige, die nur einen Bruchteil ihrer Kredit-
Portfolios darstellen’'. Oder anders gesagt: Banken schaflen Sichteinlagen aus dem Nichts, und
diese Sichteinlagen bleiben deshalb auch ein (Nichts™, Diese Unsitte konnte sich einbiirgemn, weil
dffentlich beeidigte Wirtschaftspriifer dic oben beschrichene Praxis absegnen, in dem sie die
Jahresabschliisse der Banken testicren. Dadurch entstehen dibermiiBige Kreditexpansion, ,,moral
hazard“-Probleme, Vermdgensblasen, Liquiditiits-Stress auf den Finanzmirkten, Bank-runs, und
gegebenenfalls globale Finanzkrisen,

Wir Oftentlich beeidhgten Wirtschattspriiter und dicjemigen, die unsere Standards  tormulieren,
haben die MFIs durch unser Stullhalten dazu ermiichtigt. Wir sind zu ¢inem nicht unbedeutenden
Teil dafiir verantwortlich, dass im August 2007 die Globale Finanzkrise ausbrach. Damals weigerte
sich diec Bank BNP Paribas. gewisse Subprime-Fonds auszuzahlen, weil sie sich nicht imstande sah,
deren Werte zu bestimmen. Die Globale Finanzkrise ist noch nicht beendet. Sie schwelt weiter in
Form zum Beispiel der Staatsschuldenkrise oder in Form von haircuts” fiir Bankeinlagen zur
.Rekapitalisierung” gescheiterter Banken, und es wird so weitergehen. Die Horrorgeschichten, die
aus unscrer mangelhaften Aufsicht und unserem Fehlverhalten resulticren, sind haarstriubend. Wir
aber bleiben still und verstecken uns hinter unseren komplizierten Standards. Nur oberflichlich
geschen sieht es deshalb so aus, als missten wir uns nicht selbst in Frage stellen.

Die Rechnungsemheiten der MFEIs nennen sich  Sichtemnlagen™ und sind von der FASB-Richthme
ASC 305-10-20 als ,Bargeld in der Bank™ definiert. Das stimmt weder mit den GAAP- noch mit
IFRS-Standards {berein. Die sogenannten |, Kreditforderungen®, aus denen die sogenannten
LSichteinlagen™ entstehen,

sind keine Vermogenswerte im Sinne von Skonomischen Ressourcen
haben nicht das Potential, gegebenenfalls Bargeldzufliisse zu generieren (Bargeld als gesetzliches
Zahlungsmittel oder Zentralbankgeld)

- werden bankintern geschaffen und verletzen deshalb das Verbot des Eigenhandels

- haben keine Kostenbasis

- haben keinen Marktwert auBer der Verrechnung gegen gleichartige , Nullwerte™ anderer MFls, die
aber nie in gesetzlichem Zahlungsmittel oder Zentralbankgeld ausgezahlt werden.

Solche intern geschaffenen Rechnungseinheiten sind zwischen den Banken nicht dibertragbar, weil
sie zu der Bank gehdren, die sie in ihren Riichern kreiert hat Sie kénnen nur in einem Verfahren
verrechnet werden, das die MFIs ihr Zahlungs-Clearing” nennen (oder “Abrechnung™) , was

' Zum Reispiel, von einer US-Gesamtgeldmenge 2010 von ungefiihe 109 Billionen S waren nur 2.7 Billionen S
Zentralbankgeld, die Gesamigeldmenge der Eurozone betrug 2010 ungefiihe 12,3 Billionen €, wovon weniger als |
Billion € Zemralbankgeld darstelle,



folgendes bedeutet: Eingehende Rechnungseinheiten werden mit ausgehenden Rechnungseinheiten
verrechnet. Wenn ¢in Saldo verbleibt, muss dieser Saldo in gesetzlichem Zahlungsmittel, also
Zentralbankgeld, ausgeglichen werden. Andere Linder haben andere Mechanismen, aber alle diese
Mechamismen basieren darauf, dass Zahlungen in Rechnungsemheiten verrechnet werden, die selbst
keine gesetzlichen Zahlungsmittel sind ~ Abfluss verrechnet mit Zufluss. Wenn in Stress-
Situationen kein Zufluss kommt, kann nichts abflieBen, die Mirkte frieren ein und Vermdgenswerte
kénnen nicht mehr liquide gemacht werden...cine Ansteckung setzt ein. Déja vue...”

Folgende FASB Buchhaltungs-Richtlinie (ASC 305-10-20) vom Juli 2009 nfft deswegen eine
falsche Aussage:

«Bargeld*

.Ubereinstimmend mit allgemeiner geschiftlicher Gepflogenheit’ besteht Bargeld nicht nur
aus Geldschemen und Miinzen aut der Hand, sondern auch aus Sichtemlagen ber Banken oder
anderen  Finanzinstitutionen.  Bargeld umfasst auch andere Kontenarten, die  folgende
Merkmale von Sichteinlagen aufweisen: Der Inhaber muss in der Lage sein, seine Finanzmittel
jederzent einzulegen oder abzuheben, ohne dass er das vorher anmelden muss und ohne, dass er
dafiir eine Strafgebiihr zahlen muss.

Alle Zu- und Abfliisse von diesen Konten sind Bargeldein- oder - ausgiinge, sowohl fiir den
Kontoinhaber als auch fur die kontofilhrende Bank. Zum Beispicl stellt dic Vergabe cines
Kredits und die Buchung des Betrags in ein Kunden-Sichteinlagenkonto zu diesem
Zeitpunkt eine Bargeldzahlung der Bank und cinen Bargeldeingang des Kunden dar. *
(Hervorhebung durch den Autor).

Sie sollte dringend neu formuliert werden,
Banken-Regulierung durch Eigenkapitalvorschriften ist falsch konzipient

Wenn |, Sichteinlagen™ als von den MFIs gehaltene gesetzliche Zahlungsmittel definiert werden
(z.B. als Geld im Tresor oder Guthaben bei der Zentralbank) wiirde dadurch ¢ine grundlegende
Geldreform erforderlich. Die derzeit untemommenen Reformbestrebungen basieren aber auf einer
weiteren Fehlkonzeption: Die Sichteinlagen von MFIs sollen dadurch gesichert werden, dass hohere
Eigenkapitalvorschrifien gelten. Eigenkapital befindet sich aber auf der falschen Scite der
Bankbilanz: der Passivseite. Zur Sicherung von Sichteinlagen briiuchte es aber sofort liquide
Vermdgenswerte auf der Aktivseite der Bilanz. Damit wiiren di¢ sogenannten
Eigenkapitalvorschriften gema Basel VIV iberflissig. Diese Vorschriften habe noch keine der
derzeitigen Bankpleiten verhindert.

Wenn wir nicht handeln, ist kein Ende der Globalen Finanzkrise moglich

Wenn dicjenigen, die dic Rechnungslegungsvorschriften (-Standards) formulieren, ihre eigenen
falschen Konzepte und ihr cigenes Fehlverhalten nicht Gindern, wird die andauemde Globale

? Die Zentralbanker Ben Bernanke, Mervyn King, Jean-Clawde Trichet halfen mat Bargeld aus, echtem Bargeld, also
gosctzlichem Zahlungsmittel, Zentralbankrescrven. Montag, dor 15 Scptember 2008 war das drohende Menctekel als
Lehman Brothers Bankrott anmeldete, weil US Finanzminister Hank Paulson seinen ¢chemaligen Rivalen bei Lehman,
Dick Fuld, eins auswischen wollte, aber nie wieder.

’ SAllgemeine geschiifiliche Gepflogenhent™ stellt das tatsiichlich dar, aber wenn DAS dic allgemen ancrkannten
Regeln der Ruchhaltung darstellen und begriinden soll <o kdinnten das anch noch andere Dinge sein. die von Menschen
getan werden, und deren Folgen dann allgemein akzeptiert werden missen (inklusive Finanzkrise). Fiir professionelle
Wirtschafispriifer ist  Allgemeine geschaftliche Gepflogenheit™ cine weiteres  Nichts®,



Finanzknse weiter schwelen. Die Zentralbanken sind dann weiterhin gezwungen, die Locher im
weltweiten Zahlungsverkehr zu stopfen, damit das System nicht zusammenbricht.

Die Amenkaner nennen das quantitatve easing” (QE). die Europdier ,outnght monetary actions
(OMT), die alle das Gleiche darstellen: NotmaBnahmen, die deswegen notwendig sind, weil wir, die
Offentlich beeidigten Wirtschaftsprilfer die allgemeine Praxis der Banker fordern und erméglichen,
nicht transferierbare Rechnungseinheiten zu kreieren, dic KEIN Geld sind. Damit unterlaufen wir
unsere Prinzipien (“conceptional framework™), die die eigentliche Grundlage fiir die Formulierung
unserer Standards sein sollten.*

Mit freundlichen professionellen GriiBen

Michael Schemmann

Anmerkung des Ubersetzers:

Der Autor ist Deutsch-Kanadier, Bankkaufmann, Professor fir Rechnungswesen und Finanzen,
lizensierter Wirtschaftspritfer im U.S. Bundesstaat Washington, chem. KPMG chair of
accounting, Vorstand des 1ICPA, seine Adresse: secretary.iicpa@ gmail.com. Er ist auch Mitglied
des wissenschaftlichen Beirats des Vereins Monetative ¢.V. in Berlin (siche www, monctative.de).

* Die zentralen Standards (core standards) des HCPA erfordemn, dass Kunden-Bankeinlagen als Abzugsposten von den
Einlagen der bei der Zentralbank zu bilanzieren sind; und Nettobetrag darf nicht negativ sein. SuperGAAP fordernt
zukunftsorienticrte, dynamische Geschéfisberichte, die Ober GAAP/IFRS hinausgehen. Bei Interesse lesen Sie bitte
meme verschiedenen Verdffenthchungen, die anf der HOPAWebseite www ticpa com unter  Publications<™ enthalten
sind, insbesondere die Schnft  Accounting Perversion in Bank Financial Statements.” Meine Bilcher kdnnen online
bestellt werden, Ich sende Thnen aber auch gerne ein Freiexemplar zu.
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Humes Dilemma - oder: Was ist Geld?

wGeldschipfung® der Banken als Vermigensrechtsverletzung

Von Michael Kohler®
wEin Gewinn, dessen Herkunft zu denken gibt™ (Ludwig v. Mises)

I. Einleitung - These und Methode

Die ,,Geldschopfung™ der Banken beeintriichtigt strukturell die Wertstabilitiit des
Geldes und verletzt die Vermogensrechte anderer. Begriindet wird diese These durch
Uberlegungen zur Geldtheorie, die methodologisch der freiheitsgesetzlichen Rechts-
wissenschaft verpflichtet sind.' GemiiB dem Grundsatz allgemeiner gesetzlicher
Selbstbestimmung ist besonders die Teilhabe am gesellschaftlichen Vermdbgenser-
werb zu ordnen - entgegen den existierenden Grundungleichheiten in der Aneignung
der Produktionsgrundlage und des Produktivitiitsfortschritts. Dem Geld kommt hier
eine Schliisselrolle zu. Als allgemeiner Wertrepriisentant ist es das Medium fiir den
Leistungsaustausch, fiir die Wertaufbewahrung, fiir die Vermégensbildung. Die Ge-
wiahrleistung seiner Wertstabilitat ist daher eine Hauptaufgabe des Rechisstaates. Im
Gegensatz dazu steht die langfristige Tendenz zur VergroBerung der Geldmengen im
Zuge von Kreditausweitung und Staatsverschuldung — zu einer Withrungsinflation®,
dic mit Vermdgensverschicbungen cinhergeht. Dics ist systemisches Unrecht.

Behoben werden muB vor allem der Widerspruch zwischen der 6konomischen

Geldlehre und Rechtsgrundsiitzen. Die empirische Geldtheorie analysiert die Geld-
nachlrage, das Geldangebot, die |, GeldschOpfung™ durch das Bankensystem (Zen-

* Verf. ist Frau RiOLG i. R. Dr. Marlene Brockstedt, Kiel, fiir kritische Lektiire des Textes,
Herm Prof. Dr. Johannes Kéndgen, Universitit Bonn, fiir weiterfilhrende Hinweise zum gel-
tenden Recht sehr dankbar.

' Grundlegend E. A. Wolff. in: Hassemer (Hrsg.), Strafrechispolitik, Bedingungen der
Strafrechtsreform, 1987, S. 137 ff. — s. Kéhler, in: Landwehr (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit,
Selbstindigkeit, 1999, S. 103 ff.; ders., FS Mestmicker, 2006, S. 315 fI. - Zur handlungs-
systematischen Einordnung der Okonomie s. Aristoreles, Politik, 1, 9, 1257b, in: Aristoteles
Werke Bd. 9, ibers. u. eingel. von Schliitrumpf, 1991, S.26: Kritik des schrankenlosen
Gelderwerbsstrebens (der , Chrematistik™).

? Zur Inflationstheorie s. Issing, Einfiilhrung in die Geldtheorie, 15. Aufl. 2011, S. 192 ff.;
empirisch s. Huber, Monetiire Modemisierung, 2. Aufl. 2011, S. 37 fl. m. w. N.
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tralbank, Geschiiftsbanken), die Geldmengen sowie die Auswirkungen von Mengen-
dinderungen.” Zentrale Bedeutung dafiir hat die zirkulierende Geldmenge, die aus
Bargeld sowie Buch- oder Giralgeld (Sichtguthaben) fiir den iiberwiegend bargeld-
losen Zahlungsverkehr besteht.’ DaB die Geldeinheiten nicht beliebig vermehrt wer-
den diirfen, entspricht zwar der allgemeinen Vorstellung: die . Preisstabilitat™ nimmt
sogar verfassungsrechtlichen Rang ein.” Aber die Wertstabilitit des Geldes ist im ge-
genwiirtigen System der ,Geldschopfung™ nicht gewiihrleistet. Diese erfolgt zu-
niichst durch die Zentralbank, indem sie Bargeld produziert, vor allem aber den Ge-
schiiftsbanken Kredite einriumt. Sodann kdnnen diese aus Sichteinlagen (insbes. Gi-
rokonten), die nur teilweise fiir Auszahlungen gedeckt zu sein brauchen (. ,Mindest-
reserve’’), ein Vielfaches der Einlagensummen an . neuem’ Geld ,schaffen”, das
ithnen als Fonds zur Kreditausweitung dient und in herausragendem Umfang die zir-
kulicrende Geldmenge (M 1) erhéht, wie im Weiteren noch niher darzulegen ist.
Darauf hat zwar die Zentralbank EinfluB, insbesondere durch die Festlegung von pro

zentualen Mindestreserve-Einlagen der Geschiiftshanken (gegenwiirtig im Euro-
raum: 2 %). Aber die Komplexitiit der Geldmengenzusammensetzung erdffnet den
Banken weite Spielriiume einer im Geschiiftsinteresse optimal ausgedehnten Kredit-
gebung.” Die Kernfrage der Geldmengenregulierung wird unter gesamtwirtschaftli-
chen Konzepten betrachtet.” So setzen die klassische Okonomie (Adam Smith, David
Ricardo, John Stuart Mill u. a.) und ihr nahestehende Ansiitze (wie die ordoliberale
Wirtschaftstheorie) die gesellschaftlichen Vermogensverhiiltnisse voraus und be-

" Eingehend Issing (Fn.2), S.1ff, 5ff. (Geldfunktionen, Geldmengenbestimmung),
2211, S3 T (Geldnachfrage, -angebat); Jarchow, GrnmdnR der Geldtheonie, 12 Aufl 2010,
S. 1 1., 75 ff. (Geldschopfungspotential) mit beispiclhaften Mengenangaben: Woll, Allge-
meine Volkswirtschaftsichre, 14, Aufl. 2003, S, 559 ff.; technisch differenzient Schilcher,
Geldfunktionen und Buchgeldschdpfung, 1958, S. 104 ff.; auf dem Hintergrund makrodko-
nomischer Konzepte Neldner, Die Bestimmungsgriinde des volkswirtschaftlichen Geldange-
botes, 1976, S. 13 ff., 21 ff.;: zu Geldmengenkonzepten Kritisch Gebauer, FS Kloten, 1996,
S. 243,247 1.

*M 1 umfaBt das Bargeld und die Sichteinlagen, M 2 Spar- und Termineinlagen, M 3 noch

weitere Verbindlichkeiten mit Geldfunktion, vgl. Jarchow (Fo. 3), S. 4 . mit Beispicl zum
bedeutenden Umfang der Sichteinlagen,

* Vgl. An. 88 Grundgesetz, Art. 128 EUV — Europiiische Zentralbank (EZB); sowie Pro-
tokoll diber die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen
Zentralbank (Amtsblatt C 83 vom 30.03.2010); eingehend Herrmann, Wihrungshoheit,
Wiihrungsverfassung und subjektive Rechte, 2010, S. 183 (1., 195 f¥., 226 fT. (Preisstabilitit
als .Grundnorm®, jedoch Mangel an Festlegung und Verwirklichung): s. auch Humm, Ban-
kenaufsicht und Withrungssicherung, 1989, S. 45 f1.; zum frilheren Geld- und Wiihrungsrecht
s. Schmide, Geldrecht, Kommentar, 1983, A 1 11, A 27 11

®s. differenzient Issing (Fn. 2), S.62 ff., 80: Geldmenge insofern ,endogene Grofe ™.
S. 84 ff. zur Empirie; zur Inflationstheorie S. 192 ff., 214 (Bedeutung veriinderten Zirkulati-
onsmenge), S. 237 (1., 245 fI. (Verteilungsfolgen); s. auch Jarchow (Fn. 3), S. 11 1.; Woll
(Fn. 3), S. 597 {1, 604 f1.; zu den . sozialen Kosten™ Mankiw, Makrookonomik, 6. Aufl. 2011,
S. 126 1T, 141; Huber (Fn.2),S. 11 ., 73 IT.

? Uberblick bei Neldner (Fn. 3), S. 13 ff.; s, eingehend Jarchow (Fn. 3), S. 142 ff., 156 ff.;
Felderer/Homburg, MakroSkonomik und neue MakroSkonomik, 9. Aufl. 2005, S. 51 £, 97 ff.
mit Reslimee zum ungeklinen Grundsatzstreit, S. 186 f.
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stimmen das Geld als stabilen Tauschwerttriiger, der die realokonomischen Bewer-
tungen repriisentieren, aber nicht von sich aus veriindern soll - die sog. Neutralitiit des
Geldes.” In klassischer Tradition sieht sich auch der sog. Monetarismus, der mittels
Analyse realwirtschaftlicher Nachfrageelemente das stabile (,.optimale*) Geldange-
bot zu bestimmen sucht.” Hingegen tritt die einfluBreiche Theorie von John M.
Keynes im Hinblick auf das Phinomen der strukturellen Massenarbeitslosigkeit
fiir staatliche Wirtschaftsinterventionen ein, die durch Stiirkung der ,effektiven
Nachfrage™ auf Vollbeschiiftigung zielen."” Darauf beruhen Konzepte, durch Geld-
mengenausweitung und Zinssenkung Investitionen, Beschiiftigung und Konsum zu
fordern oder durch kreditfinanzierte staatliche Ausgabenprogramme (Fiskalpolitik)
Nachfrage zu generieren. Diese Prinzipiengegensitze sind unausgetragen. Faktisch
dominiert die an aufgewiesene Grundsiitze nicht gebundene Tendenz zur Geldmen-
genausdehnung durch das Bankensystem. Diese ist auch bedingt durch die enorme
Kreditfinanzierung der Staatstéitigkeit'', in der sich das ungeldste Problem des Sozi-
alstaates niederschligt. Herauszustellen sind vor allem die vermdgensrechtlichen
Implikationen des ,.Geldschopfungs™-Systems. Sie zeigen sich an der das 6konomi-
sche Wachstum (des Bruttoinlandprodukts) weit tiberragenden Geldmengenausdeh-
nung." Daraus kann nur Withrungsinflation resultieren, besonders spiirbar bei Ver-
mogensgitern. Die analytische Literatur erortert zwar das inflationiire Geldmengen-
wachstum, stellt aber die RechtseinbuBien in eine utilitaristische Vertretbarkeitsbeur-
teilung ein. DaB dem zugleich eine ,, Erhéhung des Sach- und Finanzvermdagens des
Geldproduzenten* entspricht”, wird nur vereinzelt erwiihnt. Aber die Nutzungsan-

*Vgl. zu den Grundlagen Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation/Grund-
sitze der Volkswirtschaft und Besteuerung, nach 3. Ed. 1821, Ausg. Waentig 1923,
Kap. XXVIL, S. 360, 365 ff., 370 fI.; Mill, Principles of Political Economy, III, Chap. 7, § I/
Grundsitze der politischen Okonomie, 1921, Bd. I1, S. 1 ., 3 (Wahrung der Werthaltigkeit):
zusf. zur Rolle des Geldes Felderer/Homburg (Fn. 7), S. 72 ff.. 180 f.; Uberblick zur Debatte
im 20, Jh. von Wagener, FS Kloten, 1996, S. 71 ff., 86 ff.

’ Vgl. Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays, 1969/Die optimale
Geldmenge, 1976, S. 9 {1; ders., in: Sills (Ed.), International Encyclopedia of the Social
Sciences, Vol. 10, 1968, S. 432 f1.

“Vgl. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (1936)/Allge-
meine Theorie der Beschiiftigung, des Zinses und des Geldes, tibers. v. Waeger, 1936, bes.
S. 186 (Y., 205 1Y, zusf, S, 314 {1, (, Vermehrung der Menge des Kapitals®™), kiitisch dazu
Friedman, in: Friedman/Patinkin/Moggridge (Hrsg.), Lord Keynes - opus und vita heute,
1989, S. 33 fI.; umfassend Klausinger, Theorien der Geldwintschaft. von Hayek und Keynes
zu neueren Ansitzen, 1991, zust. S. 216 1., 225 11.; vgl. eingehend Felderer/Homburg (Fo. 7),
S.97 (0, 155 (1, aw keynesianischen Geldmengenexpansion Fulrmann, Geld und Kredit,
Prinzipien monetirer Makrodkonomik, 2. Aufl. 1994, S. 81 1., 224 fI.; Jarchow (Fn. 3),
S. 156 ff.; 174 ff.; zur Auscinandersetzung mit dem Monetarismus vgl. Leeson (Ed.), Keynes,
Chicago and Friedman, Vol. I, 2003.

" Zur Empirie vgl. Huber (Fn. 2), S. 81 1.

“ Vel. Huber (Fn. 2), S. 33 1., 75 fI.: von 19922008 Geldmengenwachstum um 189 %,
das Vierfache des BIP.

" vgl. Woll (Fn. 3), S. 573; erhellend von Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufs-
mittel, 2. Aufl. 1924/Nachdruck 2005, S. 264 {1., 310 fI.; cingehend sodann Huerta de Soto,
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eignung neugeschaffenen Geldes kann nur auf Kosten anderer gehen. Die Grund-
strukturfrage, ob nicht die private Macht zur Geldmengenausweitung und zu Vermo-
gensverschiebungen die Grundsiitze einer gerechten Wirtschaftsordnung verletzt,
wird jedoch vorherrschend nicht gestellt.

Die Rechtslehre gleicht diesen Mangel nicht aus. Zwar behandelt das Zivilrecht
den Geldwert unter dem durch die Inflationserfahrung im 20. Jahrhundert dringend
gewordenen Gebot., den Nennwertgrundsatz fiir Geldschulden zu modifizieren - in
der Einsicht, daB das Nominalprinzip die Staatspflicht der Geldwerterhaltung eigent-
lich voraussetzt."* Aber die richterliche Wertanpassung in Einzelfillen kann nur eine
sekundiire Notordnung sein. Die ,Preisstabilitiat™ ist immerhin verfassungsrechtlich
verankert.”® Jedoch wird in der Verfassungsdoktrin die Synthese mit der Eigentums-
garantie nicht vollzogen. Teils wird die personale Qualitiit verneint bzw. der Rechts-
gehalt auf eine . objektive Staatszielbestimmung™ unklarer Bedeutung reduziert, teils
wird die Zugehorigkeit zum Eigentumsgrundrecht zwar erkannt, aber es fehit eine
Konkretisicrung.'® Praktisch verbindet sich daher der Grundsatz der Wertstabilitiit
nicht mit dem Geldbegriff. Anstatt der gebotenen rechtsregelhaften Bestimmung
bleibt die Geldmenge der ,diskretionidren” Steuerung durch cine Exckutivbehorde
(im Euroraum: die Europiiische Zentralbank), damit der Okonomie mit ihren inter-
nen Gegensiitzen und einem ,pragmatischen” Politikstil iiberlassen. Die weiterrei-
chende Frage. ob (Verbraucher-)..Preisstabilitiit™ iiberhaupt eine zutreffende Anfor-
derung ist, bleibt ganz auBer Betracht. Die Verfassungsrechtsdoktrin versagt sich
einer fundamentalen Grundrechtsgewiihrleistung.

Im Folgenden wird der Begriff des Geldes prinzipienorientiert erbrtert; methodo-
logisch impliziert dies die Integration der Okonomie in das Rechtssystem und seine
Grundlagen.'” Der normative Begriff des Geldes schlieBt die Tauschwertstabilitit ein
und verbietet daher eine die Vermdgensverhiiltnisse verschiebende Wertinderung.
Das MaB der zirkulierenden Geldeinheiten darf danach der Transaktionendynamik
der Okonomie nur vermdgensgerecht angepaBt werden. Das ist allein Aufgabe des

Geld, Bankkredit und Konjunkturzyklen, 2011, S. 219 ff,, 244 f¥., zusf, 373; s. auch Huber
(Fn.2), S.85 I

5. Schmidt (Fn. 5), D 21 ff., 40 ff., 43 (Nennwertgrundsatz), D 90 ff. (Wertanpassung).
' 5. oben (Fn. 5); dazu eingehend Herrmann (Fn. 5).

' Subjektivrechtlichen Gehalt abweisend, BVerfG v. 31.3. 1998 — Maastricht - E 97, 350,
370 £.; ebenso die Uberwiegende Auffassung i. d. Literatur, s. Maunz/Diinig/Papier, GG, Lo-
seblattausgabe, 59, Lig. (Juli 2010), Art. 14 Rn. 184 ff. m. w. N., der selbst zu Art. 14 zuord-
net, aber ohne Konkretisierungsansatz; den Eigentumsschutz auf Art. 88 GG und den , Stan-
dard des AEU-Vertrages™ verkilrzend auch Maunz/Diirig/Herdegen, GG, Loseblattausgabe,
60. Lfg. (Oktober 2010), Art. 88 Rn. 39; weitergehend zur Eigentumsgarantie, jedoch unbe-
stimmt s. Herrmann (Fn. 5), S. 227 £, 331 {f.; zur Hilflosigkeit der Verfassungsmethodologie
gegeniiber der ,pathologischen Inflation” s. bezeichnend Swhr, in: Starbatty (Hrsg.), Geld-
ordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesellschaft, 1982, S. 90 1., 104 T

' Methodenkritisch zum Positivismus der 6konomischen Theorie und filr handlungstheo-
retische Fundierung, von Mises, Erinnerungen, 1979, S. 79 ff.. Huerta de Soto (Fn. 13),
S. 185 11
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Rechtsstaates. Die Geldschopfung™ der Banken unterliegt rechtsprinzipieller Kritik
und mub beendet werden.

I1. Der Rechtsbegriff des Geldes — Voraussetzungen,
Wertmomente, Funktionen

Geld (von ,gelten”, ,vergelten™)" ist rechtsverbindlicher Werttriiger, eingeteilt
in arithmetische Einheiten, der die Wertrelationen zwischen Giitern repriisentiert; es
dient dem vertragsformigen Leistungsaustausch, der (.unverderblichen™) Wertauf-
bewahrung, der Teilhabe an der gesellschaftlichen Vermogensgrundlage (Kapitalbil-
dung). Als abstrakt-allgemeinster Triiger von 6konomischem Wert entwickelt sich
das Geld innerhalb vertragsformiger Marktbeziehungen, die nicht nur auf den verein-
zelten Austausch reduziert sind, sondern eine gewisse Breite und RegelmiiBigkeit
aufweisen. Verbiinde (Familien) leben also nicht mehr nur in giinzlicher Autarkie
fiir sich - John Locke bildet als idealtypisches Beispiel die abgeschlossene Existenz
auf einer Insel'”, sondern sie eignen produktiv mehr an, um im Austausch mit anderen
einen erweiterten Bedarf zu befriedigen, also {iber das Notwendige (necessity) hin-
aus einen Mchrwert fiir thr Wohlergehen (overplus, convenience) zu realisieren. Die
Rechtsform ist der Vertrag, zuniichst noch im vorstaatlichen Naturzustand, womit
sich die Vertragsparteien einander anerkennend, formal verbindlich um die Leistung
des anderen erweitern, bezogen zuerst auf den unmittelbaren Tausch von Giitern.™
Dessen Grund- und MaBprinzip ist der wechselseitige Bedarf.”' Gemeint ist damit
aber nicht das bloB ohnmiichtige Bediirfnis. Vorausgesetzt wird vielmehr der seiner-

" Vgl. historisch und sprachlich Carl Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslchre,
1871, S. 250, 253 1., in: Gesammelte Werke, Bd. I, hrsg. mit Einl. von Hayck, 2. Aufl. 1968;
ders., Geld, 1892/1909, in: Gesammelte Werke, Bd. IV, 2. Aufl. 1970, S. 1 ff. - Grundlegend
Aristoteles, Nikomachische Ethik, V, 8, 1133a 1., in: Werke, Bd. 6, ibers. u. komment. von
Dirlmeier, 6. Aufl. 1974, S. 106 ff.; Locke, Second Treatise of Government, Chap. V,
§§ 47 1., Cd. Lasleu, 1988, S. 300 {£.; theoricgeschichtlich s. Schuwmperer, Das Wesen des
Geldes, 1970, S. 40 fT.

5. Locke (Fn. 18), Chap. V, § 48 (Ed. 1988), S. 301.

¥ Zu den kategorischen Implikationen des Vertrages Locke (Fn. 18), Chap. 11, § 14
(Ed. 1988), S. 277: ,, Truth and keeping of Faith belongs to Men, as Men, and not as Members
of Society . sodann Kant, Metaphysik der Sitten, Teil 1: Rechtslehre (1797), Einl. § B (AA VI,
S. 230); Hegel, in: Hoffmeister (Hrsg.), Grundlinien der Philosophie des Rechts, 4. Aufl.
1954, §§ 71, 72, S. 78, 79; dazu griindlich Molkentin, Das Recht der Objektivitit, 2003,
S. 430 {1, 448 ff.

* Grundlegend Aristoteles (Fn. 18), V, 8, 1132a ff. (Werke, Bd. 6, 1974), S. 105 ff. mit
Beispielen; zur Irrelevanz des bloBen Bediirfnisses s. Kans (Fn. 20), Einl. § B (AA VL, S. 230);
Hegel (Fn. 20), § 245 Anm. S. 201 spricht im Hinblick auf den gesellschaftlichen Aus-
tauschproze treffend vom | selbst produktiven Konsumenten™, zur hier nur skizzierten
Werttheorie s. grundlegend Hegel (Fn. 20), §§ 63, 77, S. 70 1., 81: zur Kritik der 6konomi-
schen Wertichren s. Myrdal, Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrin-
bildung, 2. Aufl. 1976, insbes. zur Arbeitswertlchre S. 55 ff., 63 ff.; s. auch Kdohler (Fn. 1):
ders., FS Mestmiicker, 2006, S. 315 ff.
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seits handlungsmiichtige, produktive Vertragspartner — also das Skonomisch selb-
stiindige Subjekt, das ein eigenes Lebenskonzept handelnder Selbstverwirklichung
hat und demgemiiB als Mitkonstituent der Privatrechtsordnung auch gegenstiindliche
Giiter sich zuordnet. Darauf beruht der Begriff des Wertes. Die Beteiligten gehen aus
vom je subjektiv-besonderen Gebrauchswert der Gegenstiinde, das heiBt: deren Nut-
zenmab in der Ordnung ihrer eigenen Bediirfnisse, und suchen, einander als gleich-
berechtigt anerkennend, die Tauschgegenstiinde in deren je bestimmtem MaB (Qua-
liti/Quantitiit) duBerlich gleichzusetzen (z. B. x Tierfelle bestimmter Qualitit = y
Nahrungsmittel).”” Dadurch stellt sich ein relativer duBerer Tauschwert der jeweili-
gen GiitermabBe von gewisser durchschnittlicher Objektivitiit heraus, der jedoch keine
andere (objektiv-materiale) Basis hat als jene internen, allerdings fUr sich schon re-
lativ stabilen Gebrauchswertrelationen.

Die zugrundeliegende Wert-Theorie setzt also an einem subjektiv-besonderen
Element an, st aber nicht subjektivistisch. Die theoriegeschichtliche Entgegenset-
zung von subjektiver und objektiver (insbesondere der klassischen, auf die Arbeits-
kosten abstellenden) Wertlehre bleibt also zu abstrakt. Es handelt sich vielmehr um
cincn objcktiven Wertbegriff auf subjcktrechtlicher Grundlage. Schon durch dic
maBgebenden duberen Handlungszusammenhiinge der Selbsterhaltung gehen objek-
tive Beziige der Lebensnotwendigkeit in die Wertsetzungen mit ein und verleihen den
Tauschgegenstiinden eine objektive Wertigkeit von gewisser Stabilitit, wenn auch
nicht Unveriinderlichkeit (z. B. hinsichtlich notwendiger Lebensmittel). Vor allem
aber folgt aus den Freiheits- und Besitzrechtsprinzipien eine eigentiimliche objektive
Wertbestimmung. Legitimerweise vorausgesetzt ist ihr eine selbstiindige privatrecht-
liche Existenz, modern formuliert: eine allgemeine, grundgleiche Teilhabe an der
substantiellen Produktionsgrundlage. Daraus resultiert von selbst ein Wertgrundsatz,
der die allseitige und in vertraglicher Konkretisierung: wechselseitige Mehrwertbe-
tethigung, also den beiderseitigen Nutzen sichert und ausbeutensche Verhiltnisse
ausschlieBt, in denen eine Vertragspartei ihre Haut zu Markte tragen muB. Dessen
erste freiheitliche Formulierung findet sich, in Transformation der ilteren Doktrin
vom gerechten Preis, bei John Locke, der dic Legitimation erweiterter Substanzan-
eignung und Produktion mit dem Giiteraustausch verbindet.”’ Diese Wertbestim-
mung beruht aber nicht auf einem objektiv-teleologischen (theologischen) Men-
schen- und Gesellschaftbild, wie es das diltere Naturrecht vorstellt; auch die objektive
Arbeitswertlehre der klassischen Okonomie (David Ricardo) hiingt davon noch ab.
Vielmehr folgt sie aus dem Prinzip allgemeiner Selbstbestimmung — dem universalen
Menschenrecht, das sich in gegenstiindlicher Hinsicht als besitzrechtliche Teilhabe
auslegt; dessen systematische Verwirklichung steht allerdings noch weithin aus. Sol-

* Priizisiert durch das Theorem vom (abnehmenden) Grenznutzen/-wert der Giiter; vgl.
zusf. Paulsen, Allgemeine Volkswirtschaftsiehre, Bd. I, 7. Aufl. 1966, S. 143 fI.; theoriege-
schichtlich s. Havek, Einl. zu Menger, Gesammelte Werke, Bd. I, 1968, S. VIII {f. (Grenz-
nutzenlehre Mengers parallel zu Jevons und Walrass).

B s, Locke (Fn. 18), § 48 (Ed. 1988), S. 301; dazu eindnnglich Priddar, Das Geld und die
Vernunft, 1988, S. 33 ., 54 1., 63 fI. (Insclbeispiel), zusf. S. 80 f.
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che Teilhabe ist nicht reduziert auf Austauschbezichungen bei vorausgesetzten (,his-
torischen™) Aneignungsverhiiltnissen, wie der minimalstaatliche Liberalismus
(Robert Nozick), die ihm nahestehende neoklassische Okonomie, aber auch die
LJosterreichische Schule™ mit ihrer subjektiven Theorie des Handelns und des Wertes
annchmen.” Vielmehr liegt im Prinzip allgemeiner Selbstbestimmung schon die
Riicksicht auf den anderen in einem fundamental rechtseinriiumenden Sinne. Darauf
beruht eine Theorie subjektiver Teilhaberechte, die sich kritisch nicht nur auf das li-
bertire Okonomie- und Staatsverstindnis, sondern auch auf den Paternalismus des
Wirtschafts- und Sozialinterventionsstaates bezieht und hierin mit der liberalen Kri-
tik ein Stiick weit iibereinkommt. Werttheoretisch mub demnach schon in der Grund-
lage der gesellschatthchen Produkuonsverhiltmsse die substantielle Selbstindigkent
der Personen verankert werden und dadurch zu stabilen Tauschwertrelationen fiih-
ren. Soweit diese Basis freilich noch an Defiziten leidet, muB das Problem des So-
zialstaates in dieser Grundlage gelost werden, z. B. hinsichtlich urspriinglicher Rech-
te der Person auf Bildung, auf gesellschaftlichen Vermoégenserwerb. Hingegen bleibt
der vorherrschende Interventionismus nachtriiglichen ,,Umverteilens™ nach Gutdiin-
ken prinzipienlos. Fiir den Begniff des Geldes muB deshalb der Begriindungszusam-
menhang mit den wirklichen, legitimen Produktions- und Austauschverhiiltnissen
maBgebend bleiben. Als universaler Wertreprisentant und als Tauschmedium reflek-
tiert es niimlich die in den basalen Verhiiltnissen gesetzten Wertrelationen, hat also
die im vertraglichen Austausch vorausgesetzte Wertkontinuitit kategorisch zu wah-

25
ren.

Das Geld als das die Tauschwertrelationen aller Giiter reprisentierende Medium,
unterteilt in Recheneinheiten, tritt auf einer Seite des Tauschverhiiltnisses an die Stel-
le eines Gutes. Dadurch 16st sich der Austausch von der zeitlichen und 6rtlichen Enge
der jeweiligen Marktverfiigbarkeit erstrebter Giiter. Das Geld erweitent, erleichtert,
rationalisiert also die Austauschbezichungen.™ Es ist nicht ,.von Natur” aus da, son-
dern beruht auf Gemeinschaftbildung, muB unter den Beteiligten anerkannt und letzt-
lich auch institutionell in Geltung gesetzt sein.”” Entwicklungsgeschichtlich bildet es
sich iiber die Zwischenform des indirekten Tauschs heraus, bei dem im ersten
Tauschgeschiift eine Ware nur als Tauschwertgegenstand fiir ein intendiertes weiteres
Geschiift erworben wird (z. B. werden Nahrungsmittel gegen Tierfelle veriuBert,

* Vgl. zusf. Huerta de Soto (Fn. 13), S. 185 ff.

* Vgl. bereits Hume, Of Money/Uber Geld (1752), in: Politische und konomische Essays,
Bd. 2, Ed. Bermbach, 1988, S. 205 f1.; zur Geldpolitik der Klassik (Anpassung an Wachstum,
Vermeidung von Deflation), s. Felderer/Homburg (Fn. 7), S. 181,

* Vgl. (allerdings einseitig) Hume (Fn. 25), S. 205: . Geld ist keine Handelsware, sondern
nur das Instrument, auf das Menschen sich geeinigt haben, um den Tausch von Waren zu
erleichtern. Es ist nicht eines der Rider des Handels, sondern das Ol, das die Rider leicht und
glart laufen lisst |...]."

* Aristoteles (Fn. 18), V. 8 (1133a), Werke Bd. 6, S.106f.; Locke (Fn.18), §47
(Ed. 1988), S.300: by mutual consent™; gegen den positivistischen Reduktionismus der
wstaatlichen  Einrichuung . s. Menger, Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre (Fn. 18),
S. 253 f1.; von Mises (Fn. 13), S. 43 {I. (Grenzen staatlicher Macht).
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wofiir dann etwas anderes eingetauscht werden soll).” Damit beginnt eine fortschrei-
tende Abstraktion hin zu einer ,,\Ware* mit der ausgezeichneten Werteigenschaft, fiir
die Beteiligten auf umfassend allgemeine Weise die Giiterwertrelationen zu reprii-
sentiecren und dementsprechend als Tauschmedium zu fungieren - verbreitet
waren dies unter kulturell spezifischen Bedingungen besonderer Wertschiitzung
die schwierig zu beschaffenden Edel- und Schmuckmetalle Gold und Silber. Mit Ein-
filhrung des Geldes wird von ,relativen Preisen* als Tauschwertbeziehung zwischen
Waren zu absoluten®, nur durch die Geldeinheiten ausgedriickten Preisen iiberge-
gangen.” Urspriinglich — im Naturzustand — beruhte der Tauschwert des Geldes
auf dem inneren Went (intrinsic value, lat. bonitas intrinsica) seiner stofflichen Ei-
genschaf, da es eine dubere Garantie der vertragsrechtlichen Wertverbindlichkeit
sonst nicht gab. DaB ein Gegenstand Geld wird, setzt einen Akt normativer Anerken-
nung voraus.” Diese allgemeine In-Geltung-Setzung vollzieht zuniichst der Rechts-
verkehr selbst, wird aber schon frith durch die Rechtsorganisation des Staates gesi-
chert.

Mit dem Geld als allgemeinem Wertrepriisentanten zum vertraglichen Giiteraus-
tausch verbindet sich in cinem weiteren Reflexionsschritt, der schon gefestigtere Be-
zichungen voraussetzt, die Funktion der ,,unverderblichen® Wertaufbewahrung.
Nimmt ndmlich die Lebensorganisation iiber die unmittelbare Bedarfsbefriedigung
hinaus eine zukunftsoffene Perspektive ein, so erméglicht das Geld auch insofern le-
gitime Wertaneignung und gewiihrt hthere Sicherheit gegeniiber ungewissen Zu-
kunfisentwicklungen.” |, Unverderblichkeit” verweist zuniichst darauf, daB das
Geld nicht wie natiirliche Lebensmittel binnen Kurzer Zeit seinen Gebrauchswert
verlient, bedeutet aber im {ibertragenen Sinne sodann, dabB die stabile Tauschwertre-
priisentanz zu seinem substantiell freiheitsrechtlich Begriffsgehalt gehort. Die Funk-
tion des Geldes als Wertaufbewahrungsmittels wirkt daher auch zuriick auf den er-
weiterten, wenn auch nach dem Leistungsvermogen der Personen ungleichen Um-
fang der Teilhabe an Produktionsgrundlage und Produktionsertrag *: so triigt es Ka-
pitalbildungsfunktion und wird zum Medium eines in gesellschaftlicher Selbstindig-
keit gesicherten ,,\Wohlstandes fur alle”, sogar des . ruhigen Verlangens nach Reich-
tum* (Francis Hutcheson)." In der freiheitlichen Privatrechtsgesellschaft gewinnt

* Erhellend von Mises (Fn. 13). S. 2 ff.

* Vgl. Schumpeter (Fn. 18), S. 218, 219 — freilich reduzierend: . .willkiirlich zu wihlende",
wkritische Ziffer”,

¥'s. Locke, in: Kelly (ed.), Locke on Money, 1991, Vol. I1, S. 399, 410: ,, The intrinsic
value of silver, considered us money, is that estimate which common consent has placed on it,
whereby it is made equivalent to all other things | ...): and thus, as the wise man tells us, money
answers all things™ (gemeint ist Aristoteles).

" Vgl. Locke (Fn. 18), V, §§ 47 1. (Ed. 1988), S. 300 {¥.; als Mitte]l gegen kiinftige Unsi-
cherheit herausgestellt von Keynes (Fn. 10), S. 188 1. (,, Liguiditdtsprimie ™), dazu Klausin-
ger (Fn. 10), S. 218 1.

* Grundlegend Locke (Fn. 18), V, §§ 47 ff. (Ed. 1988), S. 300 ff.; zutreffend Woll (Fn. 3),
564 1.

5. Hutcheson, zit. nach Hirschmann, Leidenschaften und Interessen, 1980, S. 72 ff.
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diese Funktion allgemeine vermogensrechtliche Bedeutung. Die Person ist nicht
autark im alten Sinne, sondern in funktionenteilende Produktionen der Arbeits-
und Konsumgesellschaft™ integriert, in der sich insbesondere Kapital und Arbeit mit-
tels individueller und kollektiver Vertriige verbinden. In der wechselseitigen Abhiin-
gigkeit organisiert sich teilhaberechtliche Selbstindigkeit, die sich wertgerecht aus-
zahlt. Der Ertrag der gemeinsamen Produktion verteilt sich als Kapitalrendite und
Arbeitslohn in Form von Geldeinheiten. Die Geldform repriisentiert also fiir alle Be-
teiligten das WertmaB ihrer Teilhabe am ProduktionsprozeB, insbesondere auch in
Form von Erspamissen zur Kapitalbeteiligung. In Anlehnung an eine Definition
von Schumpeter™ ist Geld insofern eine ,, Amweisung * auf die wertgerechte Teilhabe
der Person am gesellschaldichen Produktionsvermogen und -ertrag.

111 Die Geldwertstabilitat — das Verbot
vermogensverschiebender Wertverinderung

Der Geldwert (Tauschwert) ist konstitutives Begriffsmerkmal des Geldes.™ Ur-
spriinglich sind es die vertraglichen Austauschakte, durch die sich zuniichst die di-
rekten Tauschwertrelationen zwischen Giitern/Leistungen herstellen. Werden diese
in den Einheiten eines allgemein wertvollen Gutes als anerkannten Tausch- und
Wertaufbewahrungsmittels ausgedriickt, so impliziert dies selbst schon eine Ei-
chung”, wodurch das Geld seinen objektiv-allgemeinen Tauschwert gewinnt und
sich tendenziell als ,, reale Geldmenge “ stabilisiert. Mit der staatlichen Rechtsorga-
nisation tritt die sichernde Formalisierung hinzu. Beide Bestimmungsmomente ma-
terialer und formeller Art gehiren zusammen. Denn die Institutionalisierung des
Geldes hat als Akt gesetzlicher Selbstbestimmung (Souveriinitiit) Bezug auf eine
bestimmte gesellschaftliche Basis von Guterwertrelationen, die es insgesamt repri-
sentiert. Demgegeniiber gibt es keinen legitimen Standpunkt ,.objektiven™ Wertens,
etatistischer Willkiirsetzung oder interventionistischen Beliebens. Der Begriff des
Geldes als allgemeinen Wertrepriisentanten mit Tauschmittel-, Wertbewahrungs-,
Kapitalbildungsfunktion impliziert die intertemporal gleichmiiige Werrerhaltung,
besonders im Hinblick auf zeitlich gestreckte Aktionsformen (z. B. Kreditbeziehun-
gen, Vorsorgedispositionen). Dieser Werterhaltungsgrundsatz bedeutet nicht die Sta-
bilitit von Giiterpreisen (,.Preisstabilitit™), sondern bezicht sich auf die Wertrepri-

* Rechtsbegrifflich grundlegend Hegel (Fn. 20), §§ 181 ff., 199, 200; aktualisicrend
Kohler, FS Mestmiicker, 2006, S. 315 1.

5. Schumpeter (Fn. 18), S. 210: , Anweisung auf das Sozialproduks™ als Kauf-Guthaben.

* Vgl. Aristoteles (Fn. 18), V. 8, 1133b, Werke, Bd. 6, S. 107 (Wentbestindigkeit); Men-
ger, Geld (Fn. 18); Wicksell, Vorlesungen liber Nationalokonomie auf Grundlage des Margi-
nalprinzips, Bd. 2, 1922/Neudruck 1969, S. 145 ff.; von Mises (Fn. 13), S. 73 ff.; zur Statistik
Issing (Fn. 2), S. 192 {1,
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sentation des Geldes selbst.”” Diese Unterscheidung einer Wertstabilitiit oder -insta-
bilitiit .von Seiten der Giitersphiire™/,,von Seiten des Geldes™ ist idealtypisch, ihre
empirische Beziehung auf die 6konomische Realitit problematisch. Die Gilterwert-
relationen, ausgedriickt in Geldpreisen, konnen sich infolge veriinderter Angebots-
und Nachfrage-Bedingungen, etwa aufgrund von Knappheiten oder Innovationen,
indern. So sind auch langfristige Preisveriinderungen durch den Ubergang von der
Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft, durch Produktivititsfortschritte bedingt,
denen ein reicheres Giiterpotential und wachsende Realeinkommen entsprechen.™
Aber das Geld selbst als ,geeichter” Wertreprisentant des gesamten allgemeinen
und besonderen Vermogens (,,answers all things ™) darf seine allgemeine MaBistabs-
funktion nicht verlieren.™ Denn MaBverdnderungen nur auf Seiten des Geldes (z. B.
historisch durch Goldimporte aus den Kolonien, durch Miinzverschlechterung oder
Mehrproduktion von Papiergeld) verformen die realen Austauschrelationen und ver-
schieben die Besitzverhiiltnisse. Die ,,Geldschépfung® im privaten Nutzungsinteres-
se ist hier der kritische Fall. Das normative Prinzip kann auch als , Newtralitdr™ des
Geldes bezeichnet werden. Allerdings schlieBt der Grundsatz der Tauschwertstabi-
litéit im Hinblick auf die Wachstumsprozesse der modernen Okonomie ein dynami-
sches Moment selbst mit ein. Der Zunahme von Transaktionen geniigt eine Konstante
Geldmenge nicht; sie erfordert vielmehr neben einer erhohten Zirkulationsgeschwin-
digkeit auch maBgerechte Mengenanpassungen. Der Werterhaltungsgrundsatz mu
daher konkretisiert werden. Er bedeutet nicht Konstanz der Geldmenge.™

Der Grundsatz der Geldwertstabilitiit ist in abstracto nahezu allgemein aner-
kannt"', wenngleich in der Folge der keynesianischen Theorie faktisch die Férderung
Okonomischer Expansionsprozesse mittels inflationiirer GeldmengenvergroBerung
vorherrscht. Wie aber Knut Wicksell bemerkte, liegt ,, schon in dem Begriffe Wert-
messer”, analog zu physikalischen MaBeinheiten, , daf dasjenige, was alles andere

"'Vgl. die Begriffsexposition von Menger, Geld (Fn. 18), S. 66 ff., 81 ff. ( Jdee eines

universellen und unwandelbaren Massstabes des inneren Tauschwertes der Giiter"™).

* Zu den Bestimmungsfaktoren von Wieser, in: Elster/Weber/Wieser (Hrsg.), Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl. 1927, Bd. 4, S. 681, 702 {T.

¥ Vgl. Menger, Geld (Fn. 18), S. 81.

¥ Zur Analyse s. von Mises (Fn. 13), S. 73 ff., 103 ff.; ders. (Fn. 17), 35 ff.; zu , Stabilitit*
und  Neutralitiit® des Geldes grundlegend Koopmanns, in: Hayek (Hrsg.), Beitriige zur
Geldtheorie, 1933, S. 211 ff.; theoriegeschichtlich Wagener, FS Kloten, 1996, S. 71 1., der
von , Stabilisierung in der Transformation” spricht, indessen die private Geldschopfung vor-
aussetzt (s. S. 87 I).

“ Vel. Aristoteles (Fn. 18), V, 8, 1131b, Werke Bd. 6, S. 107; Locke, Some Considerations
of the Consequences of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money, 1692, in:
Locke on Money, ed. Kelly, 1991, Vol I, S. 203, 233 ff; Ricardo (Fn.8), Kap. XXVII,
S. 360 ff., 370 ff.. zusf. Mill (Fn.8), Bd.1I, S. 1 1., 3. Menger, Geld (Fn. 18), S. 81 I.;
Wicksell (Fn. 36), S. 145; von Mises (Fn. 13), S. 73 .. Schumpeter (Fn. 18), S. 7 fI., theo-
riegeschichtlich S. 40 ff., 72 ff. (Mengenregulierung entscheidender Gesichtspunkt); s. Eu-
cken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 6. Aufl. 1990, S. 255 ff.; beobachtend Jssing (Fn. 2),
S 192 11
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messen soll, selber konstant bleibe*.** Dementsprechend pointierte in jiingerer Zeit
John F. Nash:

ol -] Money should have the function of a standard of measurement and thus | ... ] it should

beecome comparable to the watt or the hour or a degree of tempcerature. That varicty of moncy
e 81

would be intrinsically free of .inflationary decadence™.

Diese im allgemeinen BewuBtsein verwurzelte Idee eines stabilen WertmabBstabes
hat nicht nur den prakuschen Vorzug verlidBlicher Vergleichbarkeit, Gibrigens auch im
internationalen Austausch.* Vielmehr ist sie eine kategorische, d. h. mit selbstbe-
stimmtem Dasein verbundene GesetzmiiBigkeit. So wird die Eigenschaft des Geldes,
stabiler Tauschwerttriiger iiber die Zeit zu sein, im Grunde bei jedem Austauschver-
trag Ware/Leistung gegen Geld vorausgesetzt - als Teil der dem Vertrag immanenten
Anerkennung der Rechtssubjekte. Der unbedingte Sinngehalt des Austauschverhiilt-
nisses liegt niimlich in der durch die gegenseitigen Leistungen erweiterten Selbstver-
wirklichung der Personen. Nun bleibt aber jeder, der gegen Geld eine Leistung er-
bringt, in seiner Selbstorganisation zeitlich einen Schritt hinter seinem Vertragspart-
ner zuriick. Erhiilt der Verkiufer doch mit Geld etwas, was er in einem vom Natural-
tausch unterschiedenen weiteren Umsatzakt wertrealisierend einzusetzen vermag,
und er kann dies auch linger aufschieben.” Genau genommen hat also jeder Aus-
tausch gegen Geld ein Kreditelement. Diese Vermitteltheit darf aber im Vergleich
zum Naturaltausch, dessen Enge das Geld zwar iberwinden soll, dessen Wertgerech-
tigkeit aber maBgebend bleibt, kein Grund fiir einen Wertverlust sein. Positiv gewen-
det: die Geldform soll Zukunftsdispositionen unter sonst unsicheren Bedingungen
ermdglichen. Auf die intertemporale Tauschwertstabilitiit des Geldes als gesicherte
Rechtsbedingung allen Austauschs bezieht sich daher das berechtigte Vertrauen in
die , Wihrung" - ein fiir sich sprechendes Wort. Gewiihrleistet wird zwar nicht,
daB die realen Giiterwertrelationen (Warenpreise) unverindert bleiben. Aber der Re-
prisentant der Giiterwerte im Ganzen muB diesen stabilen Wertbezug bewahren. Ver-
16re hingegen das Geld, wenn auch nur schleichend®, an Tauschwert (Kaufkraft) be-
ziiglich der Gesamtheit der Giiter, so wiire der VerduBerer strukturell stets im Hinter-
treffen. Grundungleichheit der Personen statt wechselseitige Anerkennung wiirde die
Verhiltnisse priigen. Offensichtlich wird dies bei gesellschaftlichem Austausch in
lingerfristiger Perspektive. Ob Dauerrechisverhiiltnisse, Kreditgeschiifte, Anlagen
fur die Altersvorsorge — miBachtet man das Kategorische Vermogensrechismoment
der Geldwertstabilitit, so erhiilt die eine Vertragspartei stets weniger als zugesagt,
und jeder Vertrag wird infiziert durch ein Element, wenn nicht des Unredlichen,
s0 doch der naturzustiindlichen Unsicherheit. Verlust an Rechtschatfenheit greift

“ Vgl. Wicksell (Fn. 36), S. 145.

5. kritisch zu Keynes, Nash, Ideal Money and asymptotically Ideal Money (Quelle: In-
ternet).

* Erhellend bereits Menger, Geld (Fn. 18), S. 84 fT.

“ 5. Wagener, FS Kloten, 1996, S. 85 unter Bezugnahme auf Koopmanns (Fn. 40); zur
Kreditbezichung, die generell in der Ungleichzeitigkeit von Leistung und Gegenleistung liegt
s. Schumpeter (Fn. 18), S. 206 1., 209.
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Platz. Die Miichtigen mbgen einer erwarteten Inflation etwa durch Zins- und Preis-
aufschlige einigermabBen begegnen konnen; die anderen bleiben auf der Strecke. Ne-
gativ verallgemeinert hebt dies das gesamte gesellschaftliche Austauschverhiiltnis
auf.'® Besonders bedeutsam ist die Geldwertstabilitit fir die Vermogensteilhabe
der Nicht-Kapital-Besitzer. Aufgrund von Arbeitsvertrigen wird die Mehrwertpro-
duktion in den Unternehmen zuniichst der Kapitalseite zugeordnet, withrend der Ar-
beiter in Geldeinheiten entlohnt wird, wovon er Ersparnisse investieren kann. Mit
deren intertemporalem Wertverlust wird die vorausgesetzte Grundgleichheit in der
Wertteilhabe negiert. Die Geldwertstabilitit ist also kategorisches Element des all-
gemeinen Vermogens, dem richtigerweise auch ein subjektives Recht aller Beteilig-
ten entspricht. Verfassungsrechtlich muB der irrefUhrende Gesichtspunkt der , Preis-
stabilitiit™ durch den Grundsatz der Geldwertstabilitiit als Teil der Eigentumsgarantie
ersetzt werden.

IV. Zur Bestimmung der tauschwertstabilen Geldmenge -
wHumes Dilemma**

Die weitere Bestimmung der Tauschwertstabilitit muB sich hier auf rechtliche
Gesichtspunkte beschriinken. Methodisch handelt es sich nicht etwa um einen vor-
gegebenen .absoluten MaBstab™ oder einen Anpassungsautomatismus, sondern
um die rechtsprinzipielle Gestaltung des Geldwesens in der dynamischen Okonomie
einer Gesellschaft selbstindiger Birger. Der Gesichtspunkt ist also normativ-kri-
tisch, nicht nur empirisch-analytisch. Zugrunde liegen privatrechtliche, realékono-
mische Produktions- und Austauschbeziehungen, aus denen sich die Bestimmungs-
griinde fiir die maBgerechte reale Geldmenge allein ergeben miissen. Auch wenn
diese von kontingenten (historischen) Elementen nicht zu losen sind, so sind sie
doch in der Logik gesellschaftlich-6konomischen Handelns begriindete Wertsetzun-
gen; daher hiingen sie auch vom Entwicklungsstand der Okonomie (z. B. einer sta-
tisch einfachen oder aber dynamischen, kapitalintensiven Okonomie) ab. Wie nun
die werthaltige Basis des 6konomischen Prozesses in der wechselseitigen Bestim-
mung von konzeptionell gesteuerten Angebots- und Nachfragebeziigen besteht, so
miissen auch die Nachfrage nach Geld als allgemeinem Wertreprisentanten fiir ver-
schiedene Verwendungsweisen und das korrespondierende Angebot zuniichst als ge-
sellschaftlich-privatrechtliches Verhiiltnis aufgefat werden. Deshalb ist primir
maBgebend die ,.Geldnachfrage™ der Wirtschaftssubjekte, und zwar nicht als bloBer
«Wunsch®, sondern als produktive Nachfrage fiir differenzierte Verwendungsweisen,
insbesondere der Kassenhaltung fiir Zahlungszwecke.*” Da die Subjekte sich an Le-

* Eindrucksvoll Mill (Fn. 8), Bd. 11, S. 97, 99, 101 - dazu noch im Folgenden.

“ Vgl historisch-kritisch bereits Menger. Geld (Fn. 18), S. 73 ff.; die historische Seite des
Bestimmungsvorgangs betont von Mises (Fn. 13), S. 85 ff.; zum mikrobkonomisch onientier-
ten Konzept der . Osterreichischen Schule™ s. Huerta de Soto (Fn. 13), S. 185 {f.; zur Analyse
der Geldnachfrage Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays/Die opti-
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benskonzepten orientieren, ist diese Basis relativ stabil. Die Begniffe ,.Geldnachfra-
ge und ,Geldangebot™ sind indessen zweideutig, Zuniichst haben sie jene privat-
rechtlich-6konomische Bedeutung, bezogen auf das nachgefragte, zum Austausch
angebotene Wirtschaftsgut Geld, wobei sich das Angebot aber selbst mit einer Nach-
frageseite verbindet, da fiir vorgehaltenes Geld seinerseits Investitionsmoglichkeiten
am Kapitalmarkt gesucht werden mogen. Wechselseitig von beiden Seiten her erge-
ben sich also die Bestimmungsgriinde aus der realikonomischen Grundlage und sind
daher objektivierbar, willkiirfrei, relativ stabil: das ,.Geldangebot™ entspricht mate-
rial und nicht nur formal der autonomen ,,Geldnachfrage*.*™ Im zweiten und vorherr-
schenden Sinne beziehen sich indessen die Begriffe ,,Geldnachfrage™ und ,,Geldan-
gebot” auf die Totalitdt der Geldmenge. In Betracht kommt damit ein gesamiwirt-
schaftlich-allgemeiner Bestimmungsgrund, der aber seinerseits auf die Werte
schaffende Basis der Okonomie und ihre objektive Entwicklung rekurrieren musB.
Keineswegs kann diese Angebots-Nachfragebeziehung, die Festlegung der ,,Geld-
menge™ beliebig sein, wie es aber die technische Leichtigkeit des Gelddruckens na-
helegen konnte. Vielmehr folgt aus dem impliziten Bezug der Geldnachfrage auf die
prinzipielle Tauschwertstabilitit normativ auch die Stabilitit der Geldmenge oder
doch die regelhafte, an Wertstabilitiit orientierte ., Verstetigung” ihres Wachstums.®
Das Geldangebot kann daher nur resultieren, einesteils aus dem Austauschproze mit
erspartem Geldvermogen selbst (insbesondere auf dem Kapitalmarkt gegen Zins),
anderenteils aus einer Geldmengenverinderung, die in einer sich dynamisch trans-
formierenden Okonomie gerade um der Tauschwertstabilitit willen geboten sein
kann. Beide Seiten miissen also aus dem zugrundeliegenden gesellschaftlichen Wert-
bildungsprozeB regelhaft bestimmt werden. Zu kritisieren ist daher eine empirisch-
analytische ,.Geldangebotstheorie”, die das Geldangebot als von der Nachfrage un-
abhiingige, instrumentale GroBe voraussetzt, deren Bestimmungssubjekt das Ban-
kensystem ist. Besonders die Logik der Kreditgebung liegt jedoch ausschlieBlich
in autonomen Austauschverhiiltnissen beziiglich ersparten Geldes nach Bewertun-
gen des Kapitalmarktes, und — wie sich noch genauver zeigen mufl — nicht in einer
JGeldschopfung ex nihilo®,

male Geldmenge (Fn, Y); dann ders., The Quantity Theory of Money: A Restatement (zuerst
1956)/Die Quantitiitstheorie des Geldes: eine Neuformulierung (1976), S. 77 1., 92 1.: . Sta-
bilitit der Geldnachfrage (griinde) in der funktionalen Beziehung :wischen der nachgefragten
Menge und den sie bestimmenden Variablen™; s. auch ders., in: Sills (ed.), Intemational En-
cyclopedia of the Social Sciences (Fn. 10), S. 432 i1, dazu Thieme, in: Starbatty (Hrsg.),
Geldordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesellschaft, 1982, S. 18 fT., 22 ff.: mi-
krodkonomisch fundierte Nachfragetheorie; empinisch-analytisch Issing (Fn. 2), S. 22 ff.

* Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays/Die optimale Geldmenge
(Fn. 9), bleibt auf die Nachfrageanalyse konzentriert, so ausdriicklich ders. (Fn. 47), S. 78 I¥.;
dazu und zu seinen praktischen Vorschligen eingehend Polleir, in: Pies/Leschke (Hrsg.),
Milton Friedmans Okonomischer Liberalismus, 2004, S, 25 ff.; analytisch zum Geldangebot
Issing (Fn. 2), S. 53 f.; kntisch dazu Gebauer, FS Kloten, 1996, S. 243, 247 f1.

# Vgl. dazu Thieme (Fn. 47), S. 24 ff.
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Ausgeschlossen sind demnach Bestimmungsgriinde, welche die allgemeine Re-
priasentationseigenschaft des Geldes fiir die in den Austauschbeziehungen begriinde-
ten Wertrelationen miBachten. Verboten ist daher vor allem die Verinderung des ein-
gerichteten WertmaBstabes zu spezifischen Gunsten bzw. Lasten bestimmter am ge-
sellschaftlichen Austauschverhiiltnis beteiligter Personen. Die im Geld verkorperte
Wertreprisentanz mub aber auch gleichmiiBig gewahrt bleiben in einer sich veriin-
dermnden Okonomie. Wertstabilitit erfordert folglich nicht eine konstante Geldmen-
ge™, sondern bezieht sich auch auf deren Veréinderung: ihre Ausweitung muB der pri-
vatrechtlich-realokonomischen Wertschaffung entsprechen, darf also nicht zu infla-
tioniir vermdbgensschiidigender Tauschwertminderung fiithren, wie umgekehrt nicht
die deflationdre Verminderung oder Nichtausweitung der Geldmenge eine unge-
rechtfertigte Bereicherung an Geldvermdgen zur Folge haben darf. Wer z. B. Geld
jederzeit verfiigbar hiilt (Kassenhaltung), verzichtet zwar auf eine eigene Investition
oder auf Darlehensvergabe gegen Zins, wiihlt aber eine legitime Funktion des Geldes.
Deshalb muB er darauf vertrauen diirfen, daB thm der darin repriisentierte Anteil am
gesellschaftlichen Vermégen erhalten bleibt und nicht etwa durch Inflation zuguns-
ten anderer entzogen wird. Andererseits darf er nicht erwarten, einen ungerechtfer-
tigten Wertzuwachs seiner Geldeinheiten infolge einer reduziert bleibenden Geld-
menge zu erzielen. Das Beispiel verweist auf die normative Zweiseitigkeit des Geld-
mengenproblems. Die hauptsiichliche Regelungsaufgabe betrifft somit die Geldmen-
genausweitung in einer Okonomie, die etwa infolge von Produktivitiitssteigerungen
im Wert ihrer Transaktionen zunimmt. Die GeldmengenvergroBerung ist entweder
erlaubt, sogar geboten, um in der Veriinderung den Tauschwert des Geldes zu erhalten
und zugleich die realen Mehrwertsteigerungen in die Werntrepriisentation einzubezie-
hen. Verboten sind damit sowohl deflationiire, als auch inflationire Vermégenswert-
verschiebungen, die vom Geld ausgehen. Ein Kriterium, um die Geldwertstabilitit
als solche direkt zu beurteilen, ist die statistische Entwicklung des Giiterpreis-Ni-
veaus.” Freilich kann der SchluB von der Giiterpreisentwicklung auf den Status
des Geldwertes selbst zumeist nur anniiherungsweise gezogen werden; er erfordert
die Abgrenzung von bloB giiterseitigen Preisveriinderungen. Methodische Einwiinde
richten sich auch gegen die Auswahl der in den Index aufgenommenen Giiter, die
Nutzenpriiferenzen unterstellen muB, die nicht allgemeingiiltig sind. Aber immerhin
spricht eine bei vielen Giitern beobachtete langfristige Gleichgerichtetheit von Preis-
steigerungen fiir die mangelnde Wertstabilitiit auf der Geldseite selbst. Indessen ist
die statistische Stabilitiitsbeurteilung nur indiziell. Entscheidend bleibt, ob die Be-
stimmungsgriinde der Geldmengenveriinderung im Hinblick auf die realékonomi-
schen (gterwintschaftlichen) Verhilmisse sachgemiB sind, also die wohlerworbe-
nen Wertzuordnungen im Wachstum des Sozialprodukts auch in der entsprechenden

“ Kritisch auch zur ,Osterreichischen Schule, Wagener, FS Kloten, 1996, S. 80 fI.; zur
Deflation Issing (Fn. 2), S. 272 ff.

* Vgl zur Problematik der Geldwertmessung Menger, Geld (Fn. 18), S. 87 ff.; kritisch von
Mises (Fn. 13), S. 170 ff.; cingehend Schumpeter (Fn. 18), S. 254 ff.; zur Indexierung der
Verbraucherpreise Issing (Fn. 2), 194 {1
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Geldmenge widerspiegeln, abzugrenzen von Vermogensverschiebungen durch bloB
monetire Einfliisse.

MaBgebende Orientierung bietet die Quantitiitstheorie.” Danach veriindert sich
dic Kaufkraft des Geldes im umgcekchrten Verhiiltnis zu sciner Mcenge, so daB
deren Vermehrung oder Verminderung unter sonst gleichen Umstiinden zur propor-
tionalen Verringerung oder VergroBerung des Geldwertes, also zu entsprechender
Steigerung oder Herabsetzung der Warenpreise fiihrt.” Das entspricht dem Vorver-
stiindnis, ist aber zu ungenau, da noch andere Variable insbesondere der EinfluB der
Umlaufgeschwindigkeit einzubezichen sind. In Betracht kommt auch ein maBge-
rechter Geldmengenzuwachs, der in einer real wachsenden Okonomie der Stabilitiit
des Geldwertes dient. Differenziertere Fassungen schlieBen daher die Quantitits-
theorie an die Struktur der Geldnachfrage an und beziehen auch die Erweiterung
der Transaktionen mit ein. Im Grundansatz geht es um , some fairly definite real
quantity of money that people wish to hold under any given circumstances™*', wohin-
gegen die bloB monetir verursachte Erhéhung der Giiternachfrage, z. B. durch ge-
steigerte Papiergeldemission, letztendlich das Preisniveau insgesamt erhoht. Die em-
pirische Evidenz der so verstandenen Quantitiitstheoric ist cindrucksvoll.* Eine in-
flatorische Veriinderung der Geldmenge wirkt sich vermégensbeeintriichtigend in-
dessen nur aus, wenn sie in privilegierter Zuordnung erfolgt. Um diese Unterschei-
dung zu illustrieren, hat bereits die klassische Geldtheorie den Vergleichsfall gebil-
det, dass die Geldmenge sich zeitgleich und proportional bei allen vermehrt und dann
zwar den Tauschwert aller Giiter gegen die Geldeinheiten gleichmiiBig erhoht, oder
umgekehrt deren Kaufkraft proportional mindert — ohne daB aber irgend jemand
einen Nachteil oder Vorteil davon hiitte: es veriindern sich nur die RechengriBen,
Die GeldmengenerhGhung bliebe also neutral hinsichtlich der den Personen in Geld-

5. Locke (Fn.41), S.233 fI., 258 ff.; Ricardo (Fn.8), Kap. XXVII, S. 360 {f.; Mill
(Fn. 8), III, Chap. 8, §§ 2, 3, S. 1 ff,, 17 fI.; Wicksell (Fn. 36), S. 160 Y., 180 {T.; von Mises
(Fn. 13), S. 105 ff.; zu ihm Pallas, Ludwig von Mises als Pionier der modernen Geld- und
Konjunkturlchre, 2005, S.59 ff., 72 ff.; von Wieser (I'n. 38), S.681, 702 fI.; theoricge-
schichtlich Schumpeter (Fn. 18), S. S0 ff.; 75 fI. zur Leistung J. St. Mills; s. fortentwickelnd
Friedman (Fn. 47); ders., The Optimum Quantity of Money and Other Essays/Dic optimale
Geldmenge (Fn. 9); ders., in: Sills (ed.), Intemational Encyclopedia of the Social Sciences
(Fn.9), S. 432 (1., insbes, auch mit empirischen Beziigen, ithm folgend Mankiv (Fu. 6),
S. 115 I1.: Geldmengenwachstum wichtigster Bestimmungsgrund der Inflation; s. auch Issing
(Fn. 2), S. 214: Inflationsursache auf Nachfrageseite durch Geldschopfung finanzierte Aus-
dehnung der monetiiren Gesamtnachfrage; differenzierte Darstellung der Quantitiitstheorie,
dery., S. 140 [T, mit Auswertung cmpinischer Studien zum langlristig evidenten Zusanunen-
hang zwischen Geldmengenwachstum und Inflation.

* So die Formulierung von Wicksell (Fn. 36), S. 160, zur Kritik 163 fT., 180 ff.; die Kritik
an der einfachen Fassung restimiert Issing (Fn. 2), S. 140 . insbes. im Hinblick auf Sonder-
konstellationen.

* 5. Friedman, in: Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences (Fn. 9),
S 434,

3 Vgl. Friedman, in: Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences (Fn. 9),
S. 442 {1.; Issing (Fn. 2), S. 148 1. m. w. N.



Freund, Georg / Murmann, Uwe / Bloy, René / Pe...: Grundlagen und Dogmatik des gesamten Strafrech... 2013 (ISBN 9783428539482)

® Duncker & Humblot GmbH, Berlin | 25.03.2014

902 Michael Kohler

einheiten zustehenden Vermogenswerte. Eindriicklich hat dies J. St. Mill erliiutert.™
Anders verhiilt es sich hingegen, wenn die Verinderung der Geldmenge in ungleicher
Zuordnung erfolgt und sich nach und nach in der Zirkulation durchsetzt. Die Ablo-
sung vom intrinsisch wertvollen Geldstoff wie Gold und Silber und die technisch
leicht mégliche Produktion von Papiergeld oder die Schaffung von Kreditgeld
ohne werthafte (Gold-)Deckung erleichtern zugleich eine solche Geldmengenaus-
dehnung mit inflatorischen Wirkungen auf die Vermogensverhiiltnisse. In den
Blick riickt die ,.Geldschépfung™ oder ,,Geldproduktion* (,,money manufactoring ),
sei es unmittelbar durch den Staat, sei es durch Privatpersonen (Banken) im partiku-
laren Interesse.” Schon David Ricardo hat das Problem treffend formuliert.* Durch
LOeldschoplung™ in privilegierter Zuordnung vermehrt, ist das Geld nicht neutral
hinsichtlich der Giiterpreisrelationen. Denn die ,,Geldschipfer” und die nichst
ithnen iiber das neue Geld verfiigenden Kreditnehmer profitieren ~ wie besonders
David Hume und in neuerer Zeit Ludwig von Mises dargelegt haben®™ — davon,
daB zuniichst noch das bisherige Preisniveau (z. B. fiir Investitionsgiiter, Immobilien,
sonstige Vermogensgiiter, langlebige Konsumgiiter, Dienstleistungen) gilt. Alle
Nachfolgenden im gesellschaftlichen Austausch erhalten und haben Geld, das

“ Vgl Mill (Fn.8), 111, Chap. 8, § 2, S. 15: , Angenommen, es kime zu jedem Pfund,
Schilling oder Penny, dic jemand besitzt, platzlich cin weiteres Pfund, cin weitercr Schilling
oder Penny hinzu. Es wiirde dann eine gewachsene Nachfrage von Seiten des Geldes, folglich
ein vermehrter Geldwert oder Preis fiir Dinge aller Arten vorliegen. Dieser gewachsene Wert
wiirde niemandem nutzen, wiirde keinen Unterschied ausmachen, aufer dass man nun mit
Plunden, Schillingen und Pence in hiheren Zahlen rechnen miisste ™, — rs. teilweise korr. v,
Kohler; dhnlich schon Hume (Fn. 25), S. 205 ff.; ders., Of Interest/Uber Zinsen, 1752, in:
Politische und dkonomische Essays, Bd. 2, Ed. Bermbach, 1988, S. 219, 222; daran an-
schlieBend Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays (Fn. 9), S. 14 ff.:
Geldabwurf, allerdings mit ungleicher Zufallsverteilung.

Y Zur .wenig erbaulichen Geschichte* insbes. der Papiergeld-Emission s. Wicksell
(Fn. 36), S. 188 ff.; ins Bild gesetzt von Goethe, Faust, 2. Teil, 1. Akt, Lustgarten, 5987 1.,
Papiergeldschaffung fir den Kaiser (,,und meinen Leuten gilts fiir gutes Gold?*™) durch Me-
phistopheles; der gewitzte Narr Kault davon Immobilien: s. Goethe, Faust, Kommentare von
Schane, 1999, S. 455 1T.

* Vgl. Ricardo (Fn. 8), S. 370, 365: . Ein Geldumlauf ist am vollkommensten, wenn er
gdnzlich aus Papiergeld besteht, aber Papiergeld von einem gleichen Wert wie das Gold, das
es zu vertreten beansprucht™; dadurch werde . das kostspieligste durch das billigste Mittel
(ersetzs).” [...] . Indessen lehrt die Erfahrung, dass weder ein Staat, noch eine Bank jemals die
uneingeschrinkte Macht der Papiergeldausgabe besessen hat, ohne diese Macht zu miss-
brauchen. Die Ausgabe von Papiergeld sollte daher in allen Staaten ciner gewissen Be-
schrinkung und Kontrolle unterliegen”: s. auch ders., The high Price of Bullion, a Proof of the
Depreciation of Bank Notes (1810¥/Der hohe Preis der Edelmetalle, ein Beweis fiir die Ent-
wertung der Banknoten, in: Ricardo, Grundsitze pol. Okonomie (1821/1923), Ausg. von
Neumark, 1972, S. 319 {1

¥ 5. Hume (Fn. 25), S. 205 f1., 209 {1.; von Mises (Fn. 13), S. 118 {1, 178 ff. (soziale Be-
gleiterscheinungen); historisch illustrierend (. gliickliche Goldgrdber™) auch von Wieser
(Fn. 38), S. 702 ff.; zu den dauerhaften Distributionswirkungen des Ubergangsprozesses s.
auch Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays (Fn. 9), S. 26 ff.; zur
Geschichte des Argumentes Huerta de Soto (Fn. 13), S. 244 1., 373, 421 fi.
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durch die Vermehrung der Zirkulationsmenge, die sich nach und nach ausbreitet, ste-
tig an Wert verliert. Der Vorgang wirkt wie das Miinzverschlechtern. Langfristig ent-
spricht also dem Gewinn der Geldschopfung fiir die einen, die an privilegierter Stelle
in der Produktions- und Handelskette sitzen — die Banken, die den Kredit nehmenden
Produzenten und Kaufleute, der Wertverlust fiir die breite Masse der anderen, die
nachfolgend in den ZirkulationsprozeB einbezogen werden. Empirisch wird das be-
stiitigt durch die Inflationswirkungen, die vorwiegend in einer Umverteilung von den
Gliubigern zu den Schuldnern, von den Sparern bzw. privaten Haushalten zu den Un-
ternchmen bestehen.” Selbst wenn die Geldmengenausweitung an sich realékono-
misch indiziert ist, filhrt die privilegierte Zuordnung zu einer durch nichts legitimier-
ten Vermogensverschicbung. Der kategorische Rechisgrundsatz der interpersonal
gleichmiiBigen Tauschwertstabilitiit des Geldes wird strukturell verletzt. Deshalb
zweifelte David Hume am Nutzen von ,, Papierkredit und Banken™ sowie an ,, kiinst-
licher" Kredit-VergroBerung und plidierte nach dem Vorbild der beriihmten Bank
von Amsterdam filr eine staatliche Bank mit 100 %-Reservehaltung fiir die Einla-
gen.”" Die Gefahr miSbriiuchlicher Geldproduktion hat immer wieder zu der Forde-
rung gefiihrt, die Wihrung an einen intrinsisch wertvollen Stoff zu binden.*

Aber die Konstanz der Geldmenge ist nicht die Alternative zur privat-privilegier-
ten Geldvermehrung. Unter normativem Aspekt entscheidend kommt es niimlich
nicht nur auf die Anderung der Geldmenge, sondern auf die ungerecht-vermijgens-
verschiebende Zuordnung in der konkreten Form der ,,Geldschipfung™ an. , Humes
Dilemma* - so konnte man deshalb das eigentliche Regelungsproblem nennen: zwar
ciner in ihrer Produktivitiit fortschreitenden Okonomie mit wachsenden Transaktio-
nen durch Erhdhung der zirkulierenden Geldmenge zu geniigen, dabei aber das ver-
mogensrechtliche Gebot interpersonal gleichmiiBiger Tauschwerterhaltung strikt zu
wahren. Hume selbst hat sich fiir eine Withrungs-Politik des Staates ausgesprochen,
welche die Geldmenge ,,wenn moglich™ weiter steigen 1aBt; damit Kann indessen
nicht die kiinstliche Kreditgeld-Vermehrung durch Banken gemeint sein, sondern
nur dic Beschaffung von zusiitzlichem Edelmetall-Geld durch den Staat. Zur Begriin-
dung fiihrt cr an, , dadurch wiirde (scl. der Magistrat) den Geist des Fleifies ciner
Nation wach halten und den Bestand an Arbeit vergréfern*.* Er stellt also die vor-
teilhafte Wirkung der Veriinderungsphase, den erwarteten allgemeinen Nutzen der
monetir erzeugten konjunkturellen Belebung herans. Dem Pragmatismus, der in
David Humes Argument liegen kénnte, hat John Stuart Mill die kategorische norma-
tive Schranke entgegengehalten: die Vorteile, die man sich von der monetiir angereg-

“ Vgl. Issing (Fn. 2), S. 238 ff., 245 f1.; Woll (Fn. 3), S. 599 ., 604 fI.; Pallas (Fn. 52),
S. 263 {1, 268.

™ Vgl. Hume (Fn. 25), S. 207 {1.; dazu historisch Huerta de Soto (Fn. 13), S. 68 fT.

“ Vgl. Hume (Fn. 25), S. 207 ff.; Ricardo (Fn. 8), S. 370, 365; Kant (Fn. 20), nach § 31
. Was ist Geld?" (AA VL, S. 286 ff.); von Mises (Fn. 13), S. 376 f1., 401 ff. (Goldwihrung);
dazu Pallas (Fn. 52), S. 203 ff.; theoniegeschichtlich Huerta de Soto (Fn. 13), S. 436 f1.; zur
Waren-Reservewithrung s. Wagener, FS Kloten, 1996, S. 71 {f.; Nash (Fn. 43).

“ Vgl. Hume (Fn. 25), S. 211 f., 5. auch 209 f.
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ten Konjunktur verspricht, konnten, wenn sie an einer Stelle der Gesellschaft eintre-
ten mogen, nicht die ungerechte Benachteiligung anderer legitimieren. Treffend kni-
tisiert er das prii-keynesianische Konzept:

+Ein anderer Trugschlub ... ist der Satz, dass eine Zunahme des Geldes die gewerbliche Ti-
tigkeit belebe™ ...  Auf keine andere Weise kann eine allgemeine und davernde Preisstei-
gerung oder, mit anderen Worten, eine Geldentwertung irgendjemandem einen Vortei brin-
gen, auber auf Kosten irgendeines anderen™.

Ein Vorteil ergebe sich zwar fiir Kreditnehmer, jedoch:

~Nur so kann eine allgemeine Preissteigerung fiir die Produzenten und den Handel eine
Quelle des Vorteils sein, indem sie den Druck ihrer feststehenden Lasten vermindert.
Dies konnte aber als Vorteil nur angesehen werden, wenn Integritiit und Vertrauen (integrity
and good faith) fiir die Welt und besonders fiir Gewerbe und Handel keinerlei Bedeutung
hitten*.™

Auf Wiihrungsstabilitiit beruht entscheidend die freiheitliche Existenz der Person
zumal in einer auf arbeitsteiligen Austausch angewiesenen Gesellschaft; die mit In-
flation verbundene Vermdogensrechtsverletzung gegeniiber ecinigen/vielen kann
durch einen angeblichen Gesamtnutzen, der doch nur der Vorteil einiger anderer
ist, nicht legitimiert werden,

MabBgebende normative Gesichtspunkte sind damit entwickelt. Soweit cine wach-
sende Okonomie die VergroBerung der zirkulierenden Geldmenge erfordert, mub das
~Angebot™” der  Nachfrage” entsprechend maBgerecht sein und zugleich dem Ver-
mdgen aller zugutekommen: denn auch in der dynamischen Veriinderung der Wert-
bildungsprozesse muB der Tauschwert des Geldes in seiner vermigensrechtlichen
Zuordnung gewahrt werden. Jede kiinstliche, privilegierte Geldvermehrung tendiert
dagegen zu einer vorsitzlichen Vermogensschiidigung. Das sich abzeichnende Kon-
zept nimmt so zwar die Stabilititsdoktrin der Klassik auf. Aber die systematische
Unterscheidung zwischen besitzrechtlichen Grundverhiltnissen und Geldordnung
bezieht sich kritisch sowohl auf den klassischen, als auch auf den interventionisti-
schen Ansatz. Die erforderliche Veriinderung der Geldmenge mub sich strikt darauf
beschriinken, die Expansion dem sich entfaltenden Produktionspotential und dem
Wachstum der Transaktionen anzupassen, also eine deflationiire Geldverknappung
auszuschlieBen™, z. B. auch durch iulere Geschehnisse bedingte Zusammenbriiche
des Kredites zu beheben.® Der Kritik unterliegen damit alle instrumentalen Vorstel-
lungen, die mittels , Geldschopfung™ eine umverteilende Kapitalausweitung und
Kiinstliche Anregung des Wirntschaltsprozesses intendieren. Das makroOkonomische

e Vgl Mill (Fn. 8), IIl, Chap. 13, §§ 4 £., 5. 97, 99, 101 (Ubers. teilweise korr. v. Kéhler);
dies entspricht seinem  Regelutilitarismus™, s. Utilitarianism (1871 )/Utilitarismus, 1976,
Kap. 5,S. 124, 128 f1.

* 5. auf klassischer Grundlage skizzierend Felderer/Homburg (Fn. 7), S. 181.

* Z. B. sicherte der Bankier Salomon Heine 1842 dank seiner intemationalen Verbindun-
gen den Kredit fiir die niedergebrannte Stadt Hamburg: vgl. Oppens, Hamburg, 1981,
S. 161 fT.
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Systemgleichgewicht auf hohem Niveau des produktiven Einbezuges aller (,,Vollbe-
schiiftigung”) wird zwar durch eine gerechte Geldmengenanpassung gestiitzt, wie
schon Hume annahm; substantiell wird es sich aber nur aus teilhaberechtlich ausge-
glichenen Produktions- und Austauschverhiiltnissen, mithin einer nachhaltigen
. selbst produktiven ™ Nachfrage der Gesellschaftsmitglieder ergeben. Dies erfordert
jedoch Reformen in den realen Produktionsverhiltnissen. Dem geniigen aber weder
die (neo-)klassische Okonomie, noch die . keynesianische Revolution™."” Die Klas-
siker bis hin zum Ordoliberalismus setzen eine grundungleiche Besitzlage voraus,
die der Sozialstaat nicht zureichend behebt: so erweist sich in der strukturellen Mas-
senarbeitslosigkeit als dem andavernden Problem der kapitalistischen Gesellschaft,
dabB das , nattirliche Gleichgewicht™ der Miirkte nicht gewiihrleistet ist. Das gibt zwar
Keynes' Analyse ihr Gewicht, resultiert doch die mangelhafte ,effektive Nachfrage®,
der die strukturelle Unterbeschiiftigung entspricht, aus der gespaltenen Grundstruk-
tur. Daran ilindert jedoch auch sein Konzept nichts, sondern tendiert dazu, die fragile
Basis noch weiter zu untergraben. Dazu ziihlt besonders eine illusioniir-kiinstliche
Nachfrage mittels Kreditgeldschopfung, die im Produktionsverhiiltnis selbst nicht
begriindet ist und in die Sackgasse der , Stagflation” fithrt.** Generell LBt der Inter-
ventionsstaat einerseits die grundlegenden Ungleichheitsverhiiltnisse bestehen, ver-
folgt aber andererseits Umverteilungsintentionen, sei es direkt durch Sozialhilfe, sei
es durch Investitionsanregung und , Beschiiftigung”.” Schon in der frithen Krisen-
analyse wurden diese zwei Holzwege benannt — die direkte Alimentierung und die
kiinstliche Arbeitsbeschaffung.™ In jiingerer Zeit wird der scheinbare Konigsweg ge-
gangen, den einen zu geben, den anderen aber nicht zu nehmen, sondern die Kosten in
Form enormer Staatsverschuldung vorliufig zu verschieben. Die ,Finanzierung™ des
Sozialstaates erfolgt mittelbar auch im Kreditwege. Schuldenfinanzierte Sozialaus-
gaben und die nachfolgende Withrungsinflation erscheinen als , vertretbar®, weil die
basalen Vermogensverhiiltnisse ungleich, die Massenerwerbslosigkeit ungerecht
sind. Aber ¢in solches Ausspiclen der Inflation gegen die Arbeitslosigkeit ist grund-
sitzlich verfehlt. Denn dadurch verletzt man eine allgemeine Basisvoraussetzung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Geboten sind also einesteils gesellschaftliche
Grundlagenreformen, die vor allem ein ,,Recht auf Arbeit”, auf Teilhabe am Produk-
tivititsfortschritt mit einschlieBen, anderenteils das Festhalten an der vermigensge-
rechten Wertstabilitiit des Austauschmediums Geld.

“" Hierzu die theoriegeschichtlich-systematischen Kritiken bei Kahler (Fn. 1); ders., FS
Mestmdickesr, 2000, S, 315 1.

* Vel zum Stuagflationsproblem (Auftreten hober Inflation und hoher Arbeitslosigkeit)
Felderer/Homburg (Fn. 7), S. 242 ff. insbes. zur Kntik Friedman (Fn. 10), S. 37 ff. zur Er-
fahrung der 70-er/80-er-Jahre.

“ Exemplarisch das Hauseigentums-Programm in den USA fiir einkommensschwache
Schichten; informativ Rajan, Fault Lines — Verwerfungen, 2012, S. 9 ff., 39 ff. (..gebr ihnen
Kredite”); zu Keynes s, oben bei N 10, — Der fir Arbeir gebrauchte Terminus ,, Beschdftigung ™
(employment) ist gedankenlos.

™ Vgl. Hegel (Fn. 20), § 245.
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Vermigensrechtlich ist es also nicht gleichgiiltig, welchem Zweck die Geldmen-
genausweitung dienen soll und wem sie zugutekommt. So wiirde eine durch aktive
Wirtschaftspolitik des Staates betriebene Kreditausweitung den privatautonomen
WirtschaftsprozeB bevormunden und — im Extrem totalitirer Staatsformen — letztlich
verdriingen. Ahnliches gilt fiir cine Geldschaffung, die den (vermeintlichen) Fort-
schritt in der Entwicklung produktiverer Konzepte durchzusetzen unternimmt: die
Kreditinflation, so schrieb einmal Schumpeter, solle Ressourcen von bisherigen Zie-
len abzichen und sie ,.neuen Mdinnern und neuen Zielen zur Verfiigung* stellen.”
Aber damit werden die privatwirtschaftlichen Entscheidungen iiber die Geldverwen-
dung insbesondere am Kapitalmarkt unterlaufen, und zwar mittels inflationirer Ver-
mogensverschiebung. SchlieBlich beansprucht auch Keynes® Konzept der ,, Vermeh-
rung des Kapitals®, um Investitionen bis zur Vollbeschiiftigung anzuregen, ein
Steuerungswissen, das zwar einen gerechten Zweck verfolgen mag, aber doch auf
eine AuBerkraftsetzung autonomer Wirtschaftsprozesse gerichtet ist.”” Bemerkens-
wert ist hier Keynes® Wendung gegen erspartes Kapital (. ,Rentiers™), das er zu ent-
werten vorschliigt. Aber dieses wird vielfach aus produktiver Arbeit stammen (z. B,
Ersparnisse zur Altersvorsorge).” Bedienen sich keynesianische Ansiitze der Geld-
mengenvergroBerung, um tber Zinssenkungen die ,effektive Nachfrage™ zu stimu-
lieren, so steht nicht nur der Erfolg dahin, da die kiinstliche, nicht ,selbst produktive™
Nachfrage letztlich die Investition nicht lohnt. Ausgeblendet bleibt vor allem die un-
gerechte Vermogensverschiebung, die von der privilegierten Induktion frischen
Geldes™ ausgeht. Im Vergleich zu den bisher kritisierten Konzepten scheint die Geld-
mengenexpansion mittels Zirkulationskredites durch Banken der modernen dynami-
schen Okonomie, der das Festhalten an einer starren Geldmenge nicht genugen konn-
te, zu entsprechen, und historisch hat sie diesen Ubergang gefordert. Jedoch bedeutet
die konkrete Form der Geldvermehrung gleichfalls eine autonomie- und vermégens-
rechtsverletzende Anmabung. Dic cigentlich déffentliche Aufgabe der ,,Geldschop-
fung” privilegierten Personen mit natiirlichem Eigeninteresse zu tiberlassen, konfun-
diert grundverschiedene Funktionen: es impliziert ungerechtfertigte Wertverschie-
bungen und fiihrt iibrigens zu Fehlallokationen des Kapitals und deshalb zu Wirt-
schaftskrisen.” Die Grundsatzkritik konzentriert sich daher auf das System der
+Geldschopfung™ durch die Banken.”

"' So Schumpeter, in: Seidl/Stolper (Hrsg.), Aufsiitze zur Tagespolitik, 1993, S. 78, 86 T,
89 f.; instrumentalistisch auch ders. (Fn. 18), S. 389 11, 397; dazu Wagener, FS Kloten, 1996,
S. 73; eindringliche Kritik von Keopmanns (Fn. 40), S. 347 f.

" Wiihrend Keynes (Fn. 10), S. 314 (1. die Rolle des Staates herausstellte, behandelt die
keynesianische Analyse fiskalpolitische und geldpolitische MaBnahmen der Konjunkturbele-
bung parallel, s. Jarchow (Fn. 3), S. 174 .

" Vgl. Keynes (Fn. 10), S. 317 f.: . Vermehrung der Gesamtmenge des Kapitals, bis es
aufhdirt knapp zu sein, sodaff der funktionslose Investor nicht ldnger einen bonus erhalten
wird”; zur Legitimation des Zinses im AnschluB an Locke eingehend Priddar (Fn. 23),
S.40f1, 111 ff.

™ Zur hier ausgeblendeten Krisentheorie s. von Mises (Fn. 13), S. 347 ff., 374 {.; zu ihm
Pallas (Fn. 52), S.273 .. von Hayek, Geldtheonie und Konjunkturtheorie, 2. Aufl. 1976,
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Vermogensrechtlich ist es also nicht gleichgiiltig, welchem Zweck die Geldmen-
genausweitung dienen soll und wem sie zugutekommt. So wiirde eine durch aktive
Wirtschaftspolitik des Staates betriebene Kreditausweitung den privatautonomen
WirtschaftsprozeB bevormunden und ~ im Extrem totalitirer Staatsformen - letztlich
verdriingen. Ahnliches gilt fiir eine Geldschaffung, die den (vermeintlichen) Fort-
schritt in der Entwicklung produktiverer Konzepte durchzusetzen unternimmt: die
Kreditinflation, so schrieb einmal Schumpeter, solle Ressourcen von bisherigen Zie-
len abziehen und sie ., neuen Mdnnern und neuen Zielen zur Verfiigung* stellen.”
Aber damit werden die privatwirtschaftlichen Entscheidungen iiber die Geldverwen-
dung insbesondere am Kapitalmarkt unterlaufen, und zwar mittels inflationirer Ver-
maogensverschiebung. SchlieBlich beansprucht auch Keynes® Konzept der ,, Vermeh-
rung des Kapitals®, um Investitionen bis zur Vollbeschiiftigung anzuregen, ein
Steuerungswissen, das zwar einen gerechten Zweck verfolgen mag, aber doch auf
eine AuBerkraftsetzung autonomer Wirtschaftsprozesse gerichtet ist.”” Bemerkens-
wert ist hier Keynes® Wendung gegen erspartes Kapital (. ,Rentiers™), das er zu ent-
werten vorschliigt. Aber dieses wird vielfach aus produktiver Arbeit stammen (z. B,
Ersparnisse zur Altersvorsorge).” Bedienen sich keynesianische Ansiitze der Geld-
mengenvergroBerung, um diber Zinssenkungen die ,effektive Nachfrage™ zu stimu-
lieren, so steht nicht nur der Erfolg dahin, da die kiinstliche, nicht ,selbst produktive™
Nachfrage letztlich die Investition nicht lohnt. Ausgeblendet bleibt vor allem die un-
gerechte Vermogensverschiebung, die von der privilegierten Induktion frischen
Geldes™ ausgeht. Im Vergleich zu den bisher kritisierten Konzepten scheint die Geld-
mengenexpansion mittels Zirkulationskredites durch Banken der modernen dynami-
schen Okonomie, der das Festhalten an einer starren Geldmenge nicht genugen konn-
te, zu entsprechen, und historisch hat sie diesen Ubergang gefordert. Jedoch bedeutet
die konkrete Form der Geldvermehrung gleichfalls eine autonomie- und vermégens-
rechtsverletzende Anmabung. Dic cigentlich dffentliche Aufgabe der ,,Geldschop-
fung” privilegierten Personen mit natiirlichem Eigeninteresse zu tiberlassen, konfun-
diert grundverschiedene Funktionen: es impliziert ungerechtfertigte Wertverschie-
bungen und fiihrt iibrigens zu Fehlallokationen des Kapitals und deshalb zu Wirt-
schaftskrisen.” Die Grundsatzkritik konzentriert sich daher auf das System der
+Geldschopfung™ durch die Banken.”

"' So Schumpeter, in: SeidV/Stolper (Hrsg.), Aufsiitze zur Tagespolitik, 1993, S. 78, 86 ff.,
89 f.; instrumentalistisch auch ders. (Fn. 18), S. 389 1T, 397; dazu Wagener, FS Kloten, 1996,
S. 73; eindringliche Kritik von Koopmanns (Fn. 40), S. 347 1.

" Withrend Keynes (Fn. 10), S. 314 (1. die Rolle des Staates herausstellte, behandelt die
keynesianische Analyse fiskalpolitische und geldpolitische MaBnahmen der Konjunkturbele-
bung parallel, s. Jarchow (Fn. 3), S. 174 .
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aufhdirt knapp zu sein, sodaff der funktionslose Investor nicht ldnger einen bonus erhalten
wird”; zur Legitimation des Zinses im AnschluB an Locke eingehend Priddar (Fn. 23),
S.40 11, 111 fT.

™ Zur hier ausgeblendeten Krisentheorie s. von Mises (Fn. 13), S. 347 ff., 374 {.; zu ihm
Pallas (Fn. 52), S. 273 fI.; von Hayek, Geldtheonie und Konjunkturtheorie, 2. Aufl. 1976,
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V. Die ,,Geldschopfung* der Banken mittels Sichteinlagen —
rechtsbegriffliche Kritik

wAliud est credere, aliud deponere™ (Ulpian)

MaBgebender Ausgangspunkt der Analyse sei zuniichst der Normalfall des Kre-
ditgeschiiftes aufgrund von Einlagen™: das Darlehen stammt entweder aus eigenen
Mitteln des Bankhalters oder aus darlchensweise erhaltenen Kundengeldemn, beson-
ders unter Kiindigungsfrist riickzahlbaren , Spar*- und befristeten ,, Termineinlagen™.
Zu unterscheiden sind diese von jederzeit verfiigbaren sog. . Sichteinlagen™ (Giro-
konten). Okonomisch betrachtet sind jene Mittel Ersparnisse, welche der Berechtig-
te, anstatt sie zu konsumieren, aufzubewahren (Kassenhaltung) oder selbst zu inves-
tieren, einer anderen Person zeitweise zur Verfiigung stellt.”” Das Darlehen besteht
im Anvertrauen eines Kapitals oder einer anderen vertretbaren Sache auf bestimmte
Zeit gegen Zinszahlung, damit der andere dartiber zum eigenen Nutzen verfuge. Der
Darlehensgeber verliert also das Recht am Gegenstand, der Nehmer erwirbt es mit
der Verpflichtung, bei Fiilligkeit Gegenstiinde ,,von gleicher Art und Giite ™ zuriick-
zugcwﬁhrcn." Die Bestimmung ,,von gleicher innerer Giite* (1av. bonitas intrinsica)
konkretisiert diese Pflicht fiir vertretbare Sachen (z. B. Wein), dann aber auch fiir
Geld hinsichtlich seines Tauschwertes; sie ist nach der erinnerten Wertbegriindung
eigentlich selbstverstiindlich, scheint aber mit der strukturellen Withrungsinflation

81 ff., 85 ff.; ausfihrlich, auch mit empirischen Studien, Huerta de Soto (Fn. 13), S. 281 ff,,
333 ¥

"™ Detailliert Issing (Fn. 2), S. 58 ff.; bahnbrechend von Mises (Fn. 13), S. 264 ff.; zu ihm
Pallas (Fn. 52), S. 43 ff,, 72 fI.; s. auch zur Veriinderung des Zinsniveaus Wicksell (Fn. 36),
S. 220 15, (,unerschipflicher Darlehensfonds®™); theoniegeschichtlich und systematisch
Schumpeter (Fn. 18), S. 79 1., 176 ff., 186 Y. (,, bankmdfige Geldschdpfung™); ncucrdings
eingehend Huerta de Soto (Fn. 13), S. 119 ff.; s. auch Huber (Fn. 2), S. 11 ff., 73 ff.

" Vgl. exemplarisch § 1 des Kreditwesengesetzes der Bundesrepublik Deutschland:
Bankgeschiifte ... . 1. die Annahme fremder Gelder oder anderer unbedingt riickzahibarer
Gelder des Publikums ... (Einlagengeschdft)”, 2. die Gewdhrung von Gelddarlehen und
Akzepikrediten (Kreditgeschiift)”; s. zuniichst Boos/Fischer/Schulte-Martler, Kreditwesenge-
setz, Kommentar, 4, Aufl. 2012, § 1, Rn. 32 ff.; zum Folgenden Canaris, Bankvertragsrecht,
2. Aufl. 1981, Rn. 1163 ff.; Staudinger/Hopt/Miilbert, BGB, 12. Aufl. 1989, Vorbem. zu
§8 607 11., Rn. 12 11, 18 11.; aul international vergleichender Basis s. Huerta de Soto (Fn. 13),
S.81 M1, 1191,

" Systematisch erhellend Wicksell (Fn. 36), S. 216 ff.

™ Vgl §607 Abs | RGR urspriinglicher Fassung: | Wer Geld oder andere vertrethare
Sachen als Darlehen empfangen hai, ist verpflichtet, dem Darleiher das Empfangene in Sa-
chen gleicher Ant, Giite und Menge zuriickzuerstatten”. In der Neufassung des Darlehens-
vertragsrechts aufgrund europdiischer Richtlinie in §§ 488 ff. BGB i. d. F. der Neubekannt-
machung ab 01, 01,2002 heiBit es nun nur noch farblos: | ist verpflichrer, [ ... ] bei Faillighkeit das
zur Verfiigung gestellte Darlehen zuriickzuzahlen™ (§ 488 Abs. 1). - Zur Klassischen, ro-
mischrechtlichen Formulierung, vgl. Corpus luris Civilis, D. 12, 1, 3, Pomponius libro 27 ad
Sabinum: beim Darlehen sei eine Sache derselben Ant und in derselben Giite (, er eadem
bonitate*) zuriickzugewithren; vgl. Kaser, Das Romische Privatrecht, 1. Abschn., 2. Aufl.
1971, S. 330; detailliert Huerta de Soto (Fn. 13), S. 2 fi.
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in Frage gestellt. Richtigerweise ist es aber umgekehrt: der alte, rémischrechtliche
Grundsatz enthiillt den Inflationismus als Vermogensrechtsverletzung. Okonomisch
handelt es sich um ein echtes Kreditgeschiift, niimlich ,, Tausch gegenwdrtiger gegen
kiinftige Giiter*.™ Der Zins ist der Marktpreis fiir den vorliufigen Verzicht auf den in
der Geldwerteinheit repriisentierten Inbegriff von Gegenwartsgiitern zugunsten des
Kreditnehmers. Seine Hohe richtet sich nach dem Kreditmarkt, bestimmt sich also
als ,.natiirlicher Zins" fiir relativ knappe, durch Ersparnisse begrenzte Investitions-
mittel bei ausgeglichener Nachfrage, die ihrerseits am erwarteten Investitionsertrag
- der Kapitalrendite - orientiert ist. Der Darlehenszins hat so maBgebende Informa-
tions- und Steuerungsfunktion fiir lohnend erscheinende Kapitalallokationen und
Produktionsprozesse.” Das Kreditgeschiift der Bank beruht aul Eigenmiueln oder
fremden Kreditmitteln. Die Dienstleistung des Bankiers, sachkundig Kredit zu ver-
mitteln, bringt ihm den grundsitzlich legitimen Zinsgewinn ein. Das , Geldangebot™
wird indessen in der Nachfragefunktion bestimmt durch die autonomen Verwen-
dungsentscheidungen der Marktteilnehmer aufgrund einer begrenzten Gesamtmen-
ge: durch Kredit wird kein neues Geld geschaffen.

Rechtlich problematisch ist hingegen dic Verwendung der |, Sichreinlagen™ (,,De-
positen” von lat. depositum, das zur Verwahrung Hinterlegte). Diese sind fur den
Kunden stets verfiigbar, also jederzeit riickzahlbar, so wie es schon im rémischen
Recht galt: .. was, wann immer und wo Du willst*.*' Entsprechend der iiberragenden
Bedeutung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs ist ihr Umfang heute betriichtlich. Fiir
seine Einzahlung durch Bargeld oder Uberweisung (Buch- oder Giralgeld) erhiilt der
Einleger eine nominell gleichwertige Forderung gcgcnﬂbcr der Bank, die auf Papier-
geld als das alleinige gesetzliche Zahlungsmittel™ gerichtet ist. Sie ist an dessen Stel-
le im Zahlungsverkehr als gleichwertiges ,,Umlaufmittel™ anerkannt, fungiert und
zirkuliert selbst als Geld. Vom Girokonto kann der Inhaber bekanntlich nach Belie-
ben Bar-Abhebungen, Uberweisungen, Anweisungen titigen, Die Sichteinlage ist
deshalb nach der rechtlichen und 6konomischen Definition kein Darlehen, da der
Einleger die Verfiigungsbefugnis iiber den Geldbetrag vollen Umfanges behiilt:

«Der Hinterleger von Geldbetriigen ... (erwirbt) im Austausch fiir die hinterlegte Summe
eine jederzeit fillige Geldforderung, die ithm ganz die gleichen Dienste leistet wie jene
Summe® ... .Ein Kreditgeschiift (scl. zwischen Einleger und Bank) liegt hier ... nicht

™ Vgl. von Mises (Fn. 13), S. 267.

- Vegl. Hume (Fn.56), S.2191f.; Ricardo (Fn.8), Kap. XXVII, S.372 fi.; Wicksell
(Fn. 36), S. 217 11.; von Havek (Fn. 74), S. 6Y L., 75 f1.; Huerta de Soto (Fn. 13), S. 198 11,
245 f1.; zur Legitimitit im AnschluB an Locke Priddar (Fn. 23), S. 40 fT., 111 fT.

* 5. Corpus luris Civilis, Ulpian, D. 16, 3, 24: , Quae, quando et ubi voles™; dazu Geiger,
Das Depositum irregulare als Kreditgeschiift, Diss. Freiburg/Br. 1962, S. 56 1.

* s. fiir den Euro, § 14 Abs. | BBankG: ., Die Deutsche Bundesbank hat unbeschadet des
Artikels 128 Absarz 1 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union das aus-
schlieflliche Recht, Banknoten im Geltungsbereich dieses Gesetzes auszugeben. Auf Euro
lautende Banknoten sind das einzige unbeschriinkte gesetzliche Zahlungsmirtel ... *: vgl. auch

AEUV, An. 128.
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vor, da das wesentliche Moment, der Tausch gegenwiirtiger gegen kiinftige Giter, fehlt ...

Die Forderung, die er durch die Deponicrung erworben hat, stellt fiir ihn cin Gegenwartsgut

dal".“

Daraus ist eigentlich zu schlieBen, daB Sichteinlagen nicht zugleich Gegenstand
cines Darlehens an die Bank und sodann an Dritte sein konnen. Es giibe danach zwi-
schen dem Sichteinlagen- und dem Kreditgeschiift der Banken keine rechtliche und

okonomische Verbindung. Das diirfte auch der unbefangenen Vorstellung der Bank-
kunden entsprechen.

Faktisch liegen die Dinge indessen ganz anders: vor allem die Sichteinlagen sind
die Basis einer durchaus nicht marginalen, sondern potenzierend-vervielfiltigenden
Geldschopfung” durch Darlehensvergaben — in grundsiitzlich fragwiirdiger Weise.
Das geldtechnische Medium dafiir sind die gegeniiber dem Bargeld eigenstindigen
Forderungen auf Geldsummen, die gleich dem Geld zirkulieren. Solange das Einlo-
sungsvertrauen besteht, bleiben die urspriinglichen Einlagen ~ frither in Bezug auf
werthaltiges Miinzgeld (Gold oder Silber), heute auf Papiergeld - dem Bankensys-
tem als Ganzem erhalten. Die Bank kann sich mit einer nach Wahrscheinlichkeit be-
rechneten , Mindestreserve ™ begniigen.™ Diese bloBe ,, Teildeckung ~ (engl. fractio-
nal reserve banking) erméglicht es, den urspriinglich identischen Gegenstand - die
Geldeinheit - noch zusiitzlich zur Kreditvergabe zu verwenden. Dem Umfang nach
beruht dicse Geldschopfung zuniichst auf der monctiiren Basis™ des Zentralbank-
geldes und ist begrenzt durch die erfahrungsgemiiB erforderliche Mindestreserve
fiir den méglichen Abzug von Einlagen, besonders durch Bargeldauszahlungen.
Dem gesamten Bankensystem bleiben aber bei fortschreitend bargeldlosem Zah-
lungsverkehr die iiberwiesenen Betriige als erneute Einlagen weitestgehend erhalten.
Zu berticksichtigen ist sodann, daB jeder gegebene Kreditbetrag als neue Einlage gilt,
aus der - abziiglich der Mindestreserve — wiederum Kreditgeld ,.geschaffen™ werden
kann - und in den folgenden Schritten so weiter. Dieses Geldschpfungspotential
wird noch durch die Moglichkeit der Banken erweitert, sich mittels Hinterlegung
von Wertpapieren bei der Zentralbank Geld zur Krediterteilung zu beschaffen.
Die Einzelheiten sind eindrucksvoll genug, brauchen hier indessen nicht ausgebreitet
zu werden.* Beispielsweise kann aus einer Einlage von 100 000.- Geldeinheiten bei
hypothetisch angenommener (hoher) Mindestreserve von 10 % degressiv fortschrei-
tend cin Kreditvolumen von zusiitzlich 900 000.~ Einhciten, also cin verncunfachter

* von Mises (Fn. 13), S. 272.

* von Mises (Fn. 13), S. 271: ,, Der Verpflichtete (scl. die Bank) kann erwarten, dass diese
Forderungsrechte, solange ihre Inhaber nicht das Vertrauen in die prompte Einlosung verlie-
ren [...], im Verkehr verbleiben werden. Er ist daher in der Lage, grofere Verpflichtungen zu
iibernehmen, als er in jedem Augenblick zu erfiillen vermag; es geniigt, wenn er Vorsorge trifft,
Jenen Teil der Forderungen prompt befriedigen zu kinnen, der ihm gegeniiber gerade geltend
gemacht wird™.

* Vgl. Issing (Fn.2), S.53 ff.; grundlegend Wicksell (Fn. 36), S. 191 ff., 220 ff.; von
Mises (Fn. 13), S. 264 {f., 303 f1.; Huerta de Soto (Fn. 13), S. 119 {f,, 143 ff., vergleichend
mit Geldfilschung, 170 fT.
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Fonds fiir Darlehensausleihungen generiert werden. Bei einem wie gegenwiirtig auf
2 % reduzierten Mindestreservesatz vervielfiltigt sich das Kreditvolumen aus Sicht-
einlagen entsprechend. Von einer quantité negligeable kann daher nicht die Rede
sein. Vielmehr wird die volkswirtschaftliche Geldmenge M | maBgeblich vermehrt.
Der Vorgang ist also grundverschieden von der ,normalen* Darlehensgewiihrung aus
Darlehen. Dazu erklirt von Mises™:

~Wo immer wir sonst Darlehen gewiihrt sehen, werden diese aus bestehenden und verfiig-
baren Vermdgensmassen erteilt. [...] Anders Banken, die [ ... ] Guthaben, iiber die jederzeit
verfligt werden darf, erdffnen. Thnen steht ein Fonds zur Darlehensgewiihrung tber ihre ei-
genen und die ihnen zur Verfugung gestellten fremden Mittel hinaus zu™,

In der Gewinn- und Verlustrechnung der Bank ,, steht ein Gewinn verzeichnet, des-
sen Herkunft zu denken gibt: Gewinn aus dem Darlehensgeschidft. Ein Teil dieses Ge-
winns stammt |...] aus der Verleihung fremder Gelder, der andere Teil fliefit aus der
Gewdhrung von Zirkulationskredit. Diesen Gewinn macht die Bank™ und nicht der
Einlagenkontoinhaber. Dieser Vorgang wird ,.Geldschopfung aus dem nichts®™, latei-
nisch: ,.creatio ex nihilo™, genannt. Diese Wendung evoziert die allein Gott zuge-
schriebene Fihigkeit zur Erschattung der Welt."” Da dies dem Menschen unméglich
ist, kann die Bezichung auf Geld nur blasphemisch oder ironisch gemeint sein. Welt-
lich betrachtet handelt es sich denn auch um eine durch Privatpersonen - die Banken
- erfolgende Vermehrung der nominellen Geldeinheiten per Kreditgewihrung auf-
grund von Sichteinlagen, die ihrerseits als verselbstiindigte Umlaufmittel auch den
Einlegern als Geld verfiigbar sind. Dieselbe Geldwerteinheit wird somit durch die
Unterscheidung von Einlage (urspriinglich: Sachgeld) und Forderung (Ruchgeld/
Umlaufmittel) quasi verdoppelt.” Da die Einlage dem Kontoinhaber zur Verfiigung
steht, kann die Krediterteilung nicht aus Darlehen stammen:

+Ein Kreditgeschiift (scl. zwischen Einleger und Bank) licgt hier [...] nicht vor, da das we-
sentliche Moment, der Tausch gegenwlirtiger gegen kiinftige Giiter, fehit™.™

Gestellt ist damit die Rechtsfrage: Wie sollte dieselbe Geldwerteinheit dem Ein-
leger verfigbar bleiben und zugleich der Bank flr Darlehensgebung nutzbar sein di-
fen? Sie entscheidet sich zuniichst an der Vertragsqualitit der Sichteinlage. Uberwie-
gend wird angenommen, daB es sich typologisch um einen Verwahrungsvertrag han-
delt, freilich einen ,unregelmiiBigen®, insofern das Eigentum am Sachgegenstand
Geld auf die Bank iibergeht und deshalb die Vorschriften des Darlehensrechts insbe-
sondere iiber die Riickgewiihr anzuwenden sind (sog. unregelmiiBiger Verwahrungs-

% von Mises (Fn. 13), S. 275, 276 (Hervorheb. v. Verf.).

*" Die Bibel, Altes Testament, Buch Genesis, 1, 1: . Am Anfang schuf Gott den Himmel und
die Erde*”.

* 5. pointiert Schumpeter (Fn. 18), S. 176 1., 187: , auf einmal verdoppelt ™.

* von Mises (Fn. 13), S. 272; s. auch Schumpeter (Fn. 18), S. 187: Es wiire also . falsch,
den urspriinglichen Deponenten zum wahren Kreditgeber zu stempeln. Denn Kreditgeben ist
gerade das, was er nicht tun wollte |...)".
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vertrag, lat. depositum irregulare).™ Ein Teil der Lehre verneint allerdings — entgegen
dem Wortlaut (, hinterlegt™) und der systematischen Stelle der Norm — den Typus des
Verwahrungsvertrages und nimmt einen sogenannten , Typenverschmelzungsver-
trag" mit Verwahrungs- und Darlehenselementen an.”’ Indessen besteht darin Uber-
einstimmung, daB die Verwahrung im Interesse des Einlegers an jederzeitiger Ver-
fiigbarkeit im Vordergrund stehe. Dem entspricht es, daB fiir Sichteinlagen (Girokon-
ten) iiblicherweise keine Zinsen gezahlt werden. Sind Zinsen, wenn auch in einem
geringen MabBe, vereinbart, wird deutlich, daB auch die Bank ,ein Interesse™ an Sicht-
einlagen fiir das eigene Kreditgeschift hat.”” Aber ist dies durch die Verwahrungs-
qualitiit des Vertrages nicht ausgeschlossen? Die Frage geht zuriick bis auf das rémi-
sche Recht.”' Der Verwahrungsvertrag verpflichtet den Verwahrer (Depositar) von
Sacheigentum, wozu auch Miinz- oder Papiergeld ziihlt, zur Obhut fiir den Hinterle-
ger (Deponenten) und verpflichtet ihn zu jederzeitiger Riickgabe auf Verlangen: der
Verwahrer ist also Fremdbesitzer ohne Gebrauchsbefugnis. Im romischen Recht haf-
tete daher der Depositar bei Veruntreuung strafweise auf den doppelten Betrag (das
duplum), der Gebrauch der Sache galt als Nutzungsentwendung (furtum usus). Die
Verwahrung von Geld - das monetdre depositum — bot in geschlossener Form (z. B.
ein Sack Goldmiinzen) keine Besonderheiten. Anders verhielt es sich, wenn die Miin-
zen offen deponiert wurden (sog. offenes Depot). Damit ging das Eigentum auf den
Verwahrer iiber, freilich mit der Verpflichtung, gleichwertige Geldeinheiten fiir den
Hinterleger bereitzuhalten. Da aber das offene Depot mit dem konsentierten Eigen-
tumsiibergang auf den Depositar ein vertragsrechtlich untypischer Fall war, wurde
seine Zuordnung zum depositum oder zum mutuum (Darlehen) problematisch.™

" Vgl. exemplarisch §§ 688 ff., 700 BGB; dazu Canaris (Fn, 76), Rn. 1163 ff.; Staudin-
ger/Hopt/Miilbert (Fn. 76), BGB, Vorbem. zu §§ 607 ff., Rn. 12 1., 18 ff.; MK-BGB/Henss-
ler, 5. Aufl. 2000, § 700 Rn. 15 ff.; Erman/Herrmann, BGRB, Bd_ I, 13. Aufl. 2011, § 700
Rn. 1; Javemig/Mansel, BGB, 14. Aufl. 2011, § 700 Rn. 1.

" vgl. Staudinger/Reuter, BGB, 2006, § 700 Rn. 1-3; cbenso ErmanHerrmann (Fn. 90),
BGB: ahnlich Javemig/Mansel (Fn. 90), BGB, Rn. 1: weder Darlehen noch Verwahrung,
sonder |, Schuddverhdlings eigener Are™ ( Hinterlegungsdarlehen ™) mit Eigentumsiibergang
auf Verwahrer, aber dberwiegendem Verwahrungsinteresse; rechtsvergleichend Huerta de
Soto (Fn. 13), S. 84 ff.

" Vgl. Staudinger/Hopt/Miilbert (Fn.76), BGB, Rn.27: nicht unmittelbar Geschiifts-
zweck, lasse daher Vertragstyp unberiihrt; realitiitsnah Staudinger/Reuter (Fn. Y1), BGB,
Rn. 3: das Interesse der Bank an den zinslosen oder nur gering zu verzinsenden Einlagen sei
.mindestens ebenso groff wie das Interesse des Hinterlegers™. s. auch MK-BGB/Henssler
(Fn. 90), Rn. 15.

" Vgl. zuniichst Kaser (Fn. 78), S. 534 {I.; Honsell/Mayer-Maly/Selb, Rémisches Recht,
aufgrund des Werkes von Jors/Kunkel/Wenger neu bearbeitet, 4. Aufl. 1987, S. 301 1., 303 1.
zum depositum irregulare bei Geld, insbes. Zulassung von Offizialzinsen.

* Vgl Niemeyer, Depositum Irregulare, Diss. Halle 1888, zusf, S. 74 ff, zur wider-
spriichlichen Quellenlage: Geiger (Fn. 81), S. 1 1., 54 fI.: mutuum; differenzierend Benohr,
SZ 89 (1972), 437 f1.; Litewski, Revue Internationale des Droits de 1" Antiquité XXI (1974),
215 £ XX (1975), 285 ff., zusf. 312 ff.; Gordon, Studi in Onore di Armaldo Biscardi, 111,
1982, S. 363 fI.: Typendifferenzierung fiir Bankgeschiifte; s. auch Kaser (Fn. 78), S. 534 ff.;
Honsell/Mayer-Maly/Selb (Fn. 93); eingehend Huerta de Soto (Fn. 13), S. 16 {1, zusf. 24,
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Plausibel werden die Entscheidungen der romischen Juristen als Konkretisierung
klar unterschiedener Vertragstypen besonders im Hinblick auf Geschiifte mit Bank-
haltern.” Typologischer Ausgangspunkt blieb zuniichst die Verwahrung mit der
Pflicht zur Vorhaltung der hinterlegten Geldwerteinheiten. Wenn aber der Deponent
dem Gebrauch zu eigenen Zwecken des Depositars zustimmte und sich gar Zinsen
zusagen lieB, so verschob sich die Interessenlage hin zum Typus des Darlehens. Be-
sonders Ulpian sprach sich in solchen Konstellationen fiir Darlehensrecht aus.™ Aber
grundlegend fiir solche vertraglichen Konkretisierungen blieb die von ihm formulier-
te typologische Alternative: , Aliud est credere, aliud deponere ™ (, Kredit geben ist
das eine, zur Verwahrung hinterlegen das andere).”” An diesem Gegensatz ist bei
Identitiit des Gegenstandes ,,Geldwerteinheit™ nicht vorbeizukommen. Okonomisch
und rechtlich bestand seinerzeit Identitiit der Geldart: Geld war Miinzgeld, von dem,
mangels einer geldgleichen Zirkulation von Banknoten und Wertpapieren, groBere
Mengen aufbewahrt werden mubliten. Dersclbe Gegenstand konnte also nur entweder
fiir den Deponenten jederzeit verfiigbar oder aber einem anderen als Kredit nutzbar
sein. Selbst wenn man von der Moglichkeit der Verfiigung des Deponenten iiber die
hinterlegte Geldeinheit durch Anweisung ausgeht, so hiitte dem die Erlaubnis zur an-
derweitigen Nutzung des Geldes fiir Kreditgeschiifte widersprochen — ein abredewid-
riges Verhalten gegeniiber dem Anweisungsnehmer. Wie man es auch wendet: Ulpi-
ans Alternative hat Bestand. Hinsichtlich derselben Geldwerteinheit ist eine Kumu-
lation von Haupt-Zwecken, einerseits der Verwahrung zu stiindiger Verfiigbarkeit des
Deponenten, andererseits der eigenen Nutzung durch befristete Kreditvergabe,
rechtslogisch unmdglich; die Typenverschmelzungs-lehre ist insofern unhaltbar.
Die Beurteilung erscheint somit eindeutig: die ,Sichteinlage™ ist kein Darlehen,
da der Einleger durch die ihm zustechende Geldforderung im Kontokorrent die
volle Nutzungsméglichkeit behiilt und realisiert. Also handelt es sich vertragsrecht-
lich um cine Verwahrung, die cine anderweite Nutzung zur Krediterteilung aus-
schlieBt.

Die Geldeinheit zirkuliert heute allerdings nicht mehr in der einfachen Form wert-
haltiger Edelmetallmiinzen, sondern in veriinderter Repriisentationsform als Buch-
geld und Grundlage fiir Zirkulationskredit.”™ Die Zwecke der Verwahrung und der
Darlehensgebung scheinen zu koexistieren, und in der Vertragsbeziehung zwischen
Einleger und Bank scheint keine Rechisverletzung vorzuliegen, jedenfalls dann
nicht, wenn man - was allerdings klarer Vertragsbestimmungen bediirfte - entgegen
der heute verbreiteten Unkenntnis den informierten Konsens der Einleger zum Kre-
ditgeschiift der Bank aus Sichteinlagen voraussetzt. Die Nutzung dieser Gelder fiir

* Uberzeugend Gordon, Studi in Onore di Amaldo Biscardi, 111, 1982, S. 366 ff.; zur
typologischen Differenzierung Ulpians Bendhr, SZ. 89 (1972), S. 437 1.

* Vgl besonders Ulpian D. 12, 1,9, 9; s. Gordon, Studi in Onore di Amaldo Biscardi, 111,
1982, S. 367; eingehend auch Geiger (Fn. 81), S. 46 1.

'Vgl. Ulpian D. 42, 5, 24, 2; zum Zusammenhang Gordon, Studi in Onore di Arnaldo
Biscardi, 111, 1982, S. 367 1.

* Grundlegend von Mises (Fo. 13), S. 267 1.
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das aktive Kreditgeschiift erschiene dann nach dem Grundsatz: ,,volenti non fit iniu-
ria* gestattet und alle Beteiligten kinnten zufrieden sein.” Die historische Versu-
chung des Bankiers, zur Verwahrung hinterlegte Goldmiinzen gewinnbringend aus-
zuleihen, — diese eigentliche Veruntreuung hat sich im Banking-System mit Teilde-
ckung scheinbar in ein Privileg zur Geldschopfung verwandelt.'™ Aber die im ro-
mischrechtlichen System zwingende Alternative Ulpians: entweder Verwahrung
oder Darlehen, 16st sich durch die Unterscheidung der Geldarten nur scheinbar in
ein ,sowohl - als auch™ auf. Der strukturelle Widerspruch besteht fort - im Verhiltnis
zur Allgemeinheit der Geldvermogensbesitzer, aber auch wiederum zum Einleger.

VI. Das Unrecht der privaten ,,Geldschiopfung*

Dic rechtliche Beurteilung kliirt sich vollstindig, wenn man den Gesichtspunkt
des im Geldwert repriisentierten ,allgemeinen Vermogens™ hinzunimmt. Dieses ist
der vertraglichen Privatautonomie, geschweige denn dem eigenmiichtigen Zugniff
der Ranken, nicht verfiighar Der analysierte Vorgang besteht niimlich in einer Geld-
vermehrung aus einem sich stiindig erneuernden, konkurrenzlos billigen , Fonds™,
zugespitzt: einem ,,Geschenk™ (Huerta de Soto) von zeitlich unbegrenzt und prak-
tisch zinslos zur Verfiigung stehenden Einlagengeldern zur Weiterverleihung
gegen Zins. Dieser ,,Fonds® ist eine Quelle der Bereicherung, die nur zum Vermé-
gensnachteil anderer zustande kommen kann. Im Hinblick auf die Entwertungsfol-
gen der Geldmengenexpansion haben bedeutende Autoren wie David Hume, David
Ricardo, John Stuart Mill die Banknotenproduktion, ebenso wie die Papiergeldver-
mehrung, ohne vollstindige Deckung durch das eigentliche Zahlungsmittel, frither
Edelmetall-Miinzen, hart kritisiert; die ,0sterreichische Schule™ der politischen
Okonomie hat diese Kritik mit der Analyse des Zirkulationskredites aus Sichteinla-
gen vertieft.'"”" In der Tat liegt hierin ein systemisches Unrecht.

Verteidigt wird zwar das System der Kreditgeldschdpfung mit dem erbrterten Er-
fordemis, daB der Intensivierung, Produktiviuitssteigerung, Vermehrung der Trans-
aktionen in einer dynamischen Okonomie die Veriinderung der zirkulierenden Geld-
menge entsprechen miisse'” — oder in der keynesianischen Wendung: daB das man-
gels effektiver Nachfrage unausgelastete Produktionspotential der Geldmengenex

“ In diesem Verhilltnis daher wohl unberechtigt der Veruntreuungsvorwurf von Huerta de
Soto (Fn. 13), S. 25 1. indessen lassen die AGB der Banken (iber die Kontokorrent-Konten die
Einlagenverwendung uncrwilnt

"' Vgl. zur Veruntreuungsgeschichie Huerta de Soto (Fn. 13), S. 25 f1.

"“'Vgl. Hume (Fn. 25), S. 207 fI.; Ricardo (Fn. 8), Kap. XXVII, S. 360 f¥.; Mill (Fn. 8),
I Chap. 8, §§ 2, 3, S. 1 fL,, 17 {I.; von Mises (Fn. 13), S. 264 f1.; s. auch von Hayek (Fn. 74),
S. 81 11, 103, unter dem Gesichtspunkt der Konjunkturschwankung. — Zur Auseinanderset-
zung zwischen Currency- und Banking-Schule eingehend Huerta de Soto (Fn. 13), S. 421 1T,
436 1.

"% vgl. die Wechselseitigkeit herausstellend von Wieser (Fn. 38), S. 691, 706 (historische
Perspektive).
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pansion bediirfe. Die Kreditausweitung der Banken, so die sog. Banking-Schule, ant-
worte nur auf die ,,Geldnachfrage™ fiir die vermehrten Transaktionen einer wachsen-
den Okonomie bzw. rege diese an; mit der Riickzahlung der Darlehen werde das zu-
sdtzliche Kreditgeld auch wieder vernichtet (, Riickstrom™). So bestehe eine |, Elas-
tizitit™ der Geldmenge, die sich ohne inflationiire Veriinderung des Tauschwertes den
Bediirfnissen der wachsenden Verkehrswirtschaft gleichsam automatisch anpasse.'™
Idealtypisch habe man sich die Kreditgebung fiir ein zugrundeliegendes , gesundes™
Geschiift der Realwirtschaft (z. B. mit Handelswechsel) vorzustellen, mit dessen er-
folgreicher Abwicklung das geschaffene Kreditgeld wieder liquidiert werde.

Zwar wird damit ein zentrales Element des Kreditsystems itiberhaupt herausge-
stellt: es paBt, neben der erhthten Umlaufgeschwindigkeit, auch die zirkulierende
Geldmenge dem ExpansionsprozeB der Austauschbeziehungen an. Die Wechselsei-
tigkeit und Gleichgewichtigkeit zeigt sich an der ,Deckung” kurzfristiger Kredite
durch zugrundeliegende Geschifte. Die Losung von ,,Humes Dilemma™ erfordert in-
dessen eine begrenzte und vermogenswertneutrale Geldmengenausweitung. Im gel-
tenden System der ., Geldschopfung™ durch Kredit existiert jedoch keine Regel, die
jenen Automatismus garanticrte und zugleich dic inflationéire Vermbgensverschic-
bung zugunsten der ,Geldschopfer” vermiede. Vielmehr tendiert der nicht an auto-
nom marktorientierte Kreditgebungsentscheidungen der Geldhalter gebundene, son-
dern eigenmiichtig geschaffene Zirkulationskredit zu einer rein . geldseitig™ beding-
ten Expansion. Das zeigt sich im Vergleich mit dem ,normalen™ Kapitalmarkt. In der
freien, grundrechtlich garantierten Wettbewerbswirtschaft sind Transaktionsent-
scheidungen, z. B. fiir cine Investition einerseits und ihre Kreditierung andererseits,
Sache des Kapitalmarktes, auf dem die Wirtschaftssubjekte nach autonomen Wert-
setzungen iiber die Verwendung ihrer Geldmittel entscheiden. Ein duBerlich-objek-
tives Kriterium wie etwa ein , gesundes Geschift™ existiert, abgesehen von allgemei-
nen rechtlichen Verbotsgrenzen (z. B. des Kniegswalfenhandels), nicht. Solche freien
Allokationsentscheidungen schlieBen, worauf Keynes aufmerksam gemacht hat, die
Ausdehnung der zirkulierenden Geldmenge aus einem zuniichst aufbewahrten Teil
der gesamten Geldmenge (Kassenhaltung ctwa in Sichteinlagen®) mit cin. Einc
maBgebende Orienticrung bietet der Zinssatz, in dem sich die relative Knappheit
der Kreditmittel ausdriickt: in der Angebots-Nachfrage-Funktion stellt er sich auf
eine , natiirliche”, durch die bewertenden Austauschakte bestimmte Hihe ein. Dieses
vermogensgerechte Kreditsystem, das auf personaler Autonomie hinsichtlich der
Geldverwendung beruht, wird nun durch die eigenmichtige Kredit-Geldschopfung

"% Dazu von Wieser (Fn. 38), S. 691 (, Riickstromgesetz™); theoriegeschichtlich eingehend
Huerta de Soto (Fn. 13), S. 436 {1.; zur Kritik Ricardo (Fn. 8), Kap. XXVII, S. 372 11.; Wick-
sell (Fn. 36), S. 208 ff., 217 fI: von Mises (Fn. 13), S. 302 f1., 310 ff., 317, zusf. 324; von
Hayek (Fn. 74), S. 95 ff., 103 ff.; s, auch die Erorterung von Forsrmann, Geld und Kredit,
Bde. 1, 2, 1952, S. 75 ff., 89 ff.; Versuch materialer Eingrenzung s. ders. (Bd. 1, 1951),
S.O5 11
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aus den Angeln gehoben.'™ Aufgrund ihres an sich legitimen Gewinnerzielungsin-
teresses sind die Banken tendenziell nicht auf Kreditbeschriinkung, sondern auf Ex-
pansion aus. Liegt es doch in ihrer Geldschopfungs-Macht, | die zirkulierende Ge-
samtmenge des Geldes ins Grenzenlose zu vermehren ... derart, dass eine Steigerung
des Geldbedarfs, die sonst zu einer Steigerung des inneren objektiven Tauschwertes
des Geldes fithren miisste, in ihren Wirkungen auf die Geldwertgestaltung paralysiert
wird“.'"™ Diese Form der Kreditexpansion entzieht anderen ihr wohlerworbenes
Geldvermogen. Okonomisch verhilt es sich niimlich anders als die Banking-Schule
behauptet: nicht nur der ,Geldbedarf™ bestimmt die zur Versorgung der Wirtschaft
erforderliche Geldschopfung, sondern das expansive Angebot schafft sich auch
selbst die ausgedehnte Nachfrage, z. B. nach Investitions-, Immobilien-, Konsum-
krediten. Die iiber die recllen Ersparnisse hinaus zusiitzlich , geschaffenen™ Kredit-
mittel driicken den Zinssatz zuniichst unter dasjenige ,natiirliche™ Niveau, das sich
beim knappen Darlchens-Fonds nur aus Ersparnissen ergiibe.'™ Geldvermégen, wel-
ches die Wirtschaftssubjekte als Sichteinlagen verfligbar halten und gerade nicht aus-
leihen wollen, wird, von den Banken zu Kreditmitteln ,umgewidmet”, zur wertmin-
dermnden Konkurrenz anf dem Kapitalmarkt. So werden ordentliche Erspamisse ent-
wertet, wie man seit langem beobachten kann: Sparguthaben werden nicht nennens-
wert verzinst, Beide Faktoren der angebots- und nachfragebedingten Erhéhung der
Geldmenge im Kreditwege fiihren tendenziell zu einem monetiren Ungleichge-
wicht. Dem Geld- und Kreditsystem, das durch endogene Geldschopfungsmacht
im privaten Gewinnerzielungsinteresse gepriigt ist, eignet strukwrell eine expan-
siv-inflationistische Tendenz'” — und zwar mit stindig vermdgensverschiebenden
Wirkungen.

Selbst wenn es gelinge die private Geldschdpfungsmacht der Banken durch dis-
kretioniire ,.Steuerung* nach einer . Zielmenge*'”™, insbesondere mittels Mindestre-
servevorschriften oder anderer Instrumente der Zentralbank, so einzuschriinken,

" Vgl. Wicksell (Fn. 36), S. 221: , Die Banken sind ja nicht wie Privatpersonen in ihrem
Kreditgeben auf ihre eigenen Vorrdite oder auch nur auf die Minel, welche die Sparer ihnen zur
Verfiigung stellen, beschrinkt. Dadurch dass sie in ihrer Hand die Privatkassenbestinde
vereinigen, |...) kommen sie in den Besitz eines monetiren Darlehensfonds, der stets elastisch
und unter gewissen Voraussetzungen unerschopflich ist”.

S von Mises (Fu. 13), S. 317.

' Erhellende Analysen von Ricardo (Fn. 8), Kap. XXVII, S. 372 ff.; Wicksell (Fn. 36),
S. 220 ff. und von von Hayek (Fn. 74), S. 81 ff., 95 ff. (im Hinblick auf monetire Ursachen
wiederkehrender Konjunkturkrisen); iiberzeugend Gebawer, FS Kloten, 1996, S. 243 {1,
259 1. zur Aquivalenz von Geldangebot und -nachfrage, zur diesbeziiglichen Grundlosigkeit
der Zentralbankpolitik, zur entscheidenden Rolle des Zinses.

" So von Hayek (Fn. 74), S. 81 ff., unterscheidend von einer inflationistischen Ideologie
etwa durch Geldproduktion der Notenbank; s. bereits Wicksell (Fn. 36), S. 222 {1.: strukturelle
Dominanz der Inflation.

"“* Historisch zu Regulierungsansitzen am Kriterium der ,volkswirtschaftlich natigen
Geldmenge " Litige, Einfihrung in die Lehre vom Gelde, 1948, S. 72 1., 83 ff.; zum heutigen
System und seinen Wirkmiingeln insbes. der endogenen Bestimmungsgriinde s. Jssing (Fn. 2),
S. 58 fI., 70 f1.; Gebauer, FS Kloten, 1996, S. 243, 247 f1.
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daB der Tauschwert der Geldeinheiten sich immerhin nicht vermindert — faktisch ist
freilich nicht einmal die eingeschriinkt definierte | Preisstabilitit™ gewihrleistet:
dann bleibt doch, worauf von Mises hinweist, der fiir andere nachteilige Entzug
der Kaufkraftsteigerung, wie sie ohne die kiinstliche Ausdehnung der Geldmenge
eingetreten wiire. Dies zugunsten der Allgemeinheit aller Wirtschaftssubjekte aus-
zugleichen, wiire wiederum Sache staatlicher Geldschopfung, nicht aber privilegier-
ter Aneignung von Privatpersonen. In jedem Falle wirkt sich also die Kreditauswei-
tung der Banken in der Ubergangszeit ungleich auf den Tauschwert der Geldeinhei-
ten und damit auf die Vermdgensverhilinisse aus. Dagegen gilt das primiire Grund-
satzargument: Wer systemisch privilegiert iiber das neue Geld verfiigt, realisiert bei
vorliiufig noch unangepaBtem Glterpreisniveau einen Vermogensvorteil, dem ein
Verlust anderer entspricht - und zwar ohne vermdgensrechtlich haltbaren Grund.
Daher bleibt das heute herrschende Konzept, den Banken die Machtbefugnis zur
Geldschopfung zwar zu liberlassen, sie aber durch die Zentralbank einzuschriinken,
unzureichend.

Das Unrecht des ,,Geldschipfungs“-Systems entwickelt sich demnach in folgen-
den Elementen: Das Privileg zur Geldschdpfung ist zuniichst cin Widerspruch der
Privatrechtsordnung.'” Was urspriinglich Verwahrung ist - die eingelegte Geldsum-
me soll ausschliefilich dem Deponenten zur Verfligung stehen, also gerade nicht als
Darlehen iibertragen werden — wird doch von der Bank zugleich wie ein Darlehen
zur Krediterteilung genutzt. Dadurch wird die schon in Ulpians Sentenz formulierte
privatrechtliche Autonomie des Geldinhabers in der Verwendung seiner Mittel ver-
letzt. Ein Teil der Lehre behauptet zwar eine Vereinbarkeit (, Typenverschmel-
zungsvertrag"), verkennt aber, daB eine solche zweifache Zuordnung des wertmiiBig
identischen Vermogensgegenstandes unmdoglich ist. Logisch moglich wird der be-
hauptete Ubergang vom Typus der Verwahrung zur Typen-Kumulation nur durch
die quasi-Verdopplung der urspriinglich einen Geldwertemnheit. Denn nur dadurch
kann diese zugleich von verschiedenen Personen in Form von Umlaufmitteln/Zir-
kulationskredit genutzt werden. Die Banken produzieren so durch Kreditvergabe
aus cincm uncrschopflichen Fonds von Sichtcinlagen fortlaufend | frisches™
Geld, dessen zuniichst noch nicht inflationierten Tauschwert sie sich durch Darle-
hensgewiihrung zunutze machen. Das , Privileg” erweist sich als AnmaBung. Privat-
rechtssystematisch steht dies im Gegensatz zum urspriinglichen Verwahrungsinhalt
des Vertragsverhiiltnmisses, wie das Gesetz es typisiert, und woran die vorherrschende
Lehre immerhin festhiilt. Denn wie sich zeigt, bleibt dem Einleger die wertidenti-
sche Geldeinheit letztlich nicht erhalten. Dieser strukturelle Widerspruch zur ver-
tragstypischen Verwahrungspflicht entspricht dem VerstoB gegen die Pflicht gegen-
tiber der Allgemeinheit, den interpersonal gleichmiiBigen Geldwert zu bewahren.

" Huerta de Soto (Fn. 13), S. 130 ff. definiert das Problem als Gegensatz . subjektiver”
Einschiitzungen der Beteiligten. Indessen handelt es sich um einen objektiven Widerspruch
der (Privat-)Rechtsordnung, der auch die Grundlagen einer stabilen Vermbgenswertzuordnung
im Medium des Geldes betrifft. Deshalb kommt es auch weniger auf das Verhalten der
Bankleute an, als vielmehr auf die Reform der objektivrechtlichen Grundstruktur.
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Letztere ist in erster Linie eine verfassungsrechtliche Staatspflicht, die der Wiih-
rungshoheit entspricht, und worauf sich das Wiihrungsvertrauen der Allgemeinheit
bezieht.'"

Der Widerspruch zum Grundsatz der Tauschwerterhaltung des Geldes teilt sich
allen Rechtsbeziehungen mit. Verletzt wird schon der anfiingliche Verwahrungsver-
trag (das depositum irregulare). Ulpians typologische Alternative bleibt auch bei
heute geltender Vertragsfreiheit unabweishar Gibt niimlich die Rank den mit der
Geldschopfung verbundenen Kredit aus der Sichteinlage, so liegt bereits in dieser
zweifachen Zuordnung ein Wertentzug. DaB in den AGB die Einlagenverwendung
verschwiegen wird und ungeregelt bleibt, kommt mithin nicht von ungefihr. Denn
die fiir die Einlage erworbene Forderung des Deponenten ist durch die zusiitzliche
Verwendung zur Krediterteilung nicht nur mit dem Risiko des Teildeckungsban-
kings belastet, sondern im Ansatz schon wertgemindert. Am hypothetischen Bei-
spiel einer Einlage von Goldmiinzen wird dies deutlich; verliert doch die als Geld-
substitut per Uberweisung zirkulierende Forderung an Wert, soweit sie nicht mehr
zu 100 % durch Goldmiinzen unterlegt ist. Das zeigt sich im Krisenfall eines Ban-
kenruns. Die Wertminderung durch ErhOhung der Zirkulationsmenge wird nicht
etwa ausgeglichen durch den der Deflationsvermeidung entsprechenden Zuwachs
von Geldeinheiten; denn diese werden privat angeeignet. Die ,Geldproduktion®™
aus der Einlage impliziert also den strukturellen Widerspruch, daB die Bank ihre
Pflicht, das monetire depositum in wertmibig ., gleicher Giite” zuriickzuerstatten,
nicht mehr einhalten kann.

Fiir die Allgemeinheit der am gesellschaftlichen Vermdgenserwerb beteiligten
Personen bedeutet sodann das kiinstlich vervielfachte Kreditgeld, daB ihr ordentli-
ches Darlehensangebot aus Ersparnissen im Wert gemindert wird, Die breite
Masse der Gesellschaftsmitglieder wird dadurch in ithrem Recht eingeschriinkt,
mit knappen Erspamnissen als dem eigentlichen Investitions-Fonds durch Darlehens-
erteilung Vermogen zu bilden und so am stetig wachsenden Kapitalstock der Gesell-
schaft teilzuhaben. Empinisch zeigt sich dies an der sekundiiren Bedeutung der Spar-
und Termineinlagen (der Geldmenge M 2) fiir das Kreditgeschiift. Die rechtmiiBige
Alternative ist aber, Kredite zuniichst ausschlieBlich aus dem produzierten Mehrwert
und entsprechenden Ersparnissen zu finanzieren - Darlehen allein aus Darlehensmit-
teln. Das hinzutretende objektive Erfordernis, die Geldmenge an die wachsenden
Transaktionen ciner dynamischen Okonomie anzupassen, diirfte nur durch staatliche
Geldschopfung erfiillt werden. Der Zins behielte dann seine Funktion, die realen
Tauschrelationen von Gegenwartsgitern gegen Zukunfisguter zu reprasentieren,
also eine verliBliche Bewertungsgrundlage fiir Kapitalinvestitionen zu bieten, die
auch auf kiinftige Nachfrage rechnen kénnen.

Die privilegierte . geldschopfenische™ Kreditausweitung infiziert schlieBlich alle
anschlieBenden Kreditgeschiifte mit einem unredlichen Element, das dem Inflations-

"0vgl. zur objektivrechtlichen Pflichtseite Herrmann (Fn. 5), S. 336 f. (unklarer Begriin-
dungszusammenhang ).
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potential des neugeschaffenen Geldes geschuldet ist: jeder Darlehensnehmer ver-
spricht zwar implizit, Geldeinheiten , gleicher Giite”, also gleichen Tauschwertes zu-
riickzugeben. Er kann und will diese Verpflichtung aber nicht einhalten, weil im sys-
temischen Gesamtvorgang die Wertminderung der nominell zuriickzuzahlenden
Geldeinheiten angelegt ist. Diese fortwihrende, sich aufsummierende Schiidigung
des allgemeinen Vermogens und der subjektive Teilhabe daran wiirde durch den hy-
pothetischen Vergleich komplexer Vermogensstiinde sichtbar. Eigentlich miiite sich
niimlich in der ihre Produktivitit stindig steigernden Okonomie einer freiheitlichen
Gesellschaft die Erhohung des Sozialprodukis (des ,allgemeinen Vermdgens®) in
realen Einkommenssteigerungen fiir alle am gesellschaftlichen ArbeitsprozeB Betei-
ligten niederschlagen — und zwar auch durch stetigen Anstieg der  Kaufkraft™ der
Geldeinheiten bei relativ stabilen Geldmengen, aber auch durch objektiv-allgemeine
Geldschopfung zwecks Deflationsausgleich. Dadurch stiege der relative Anteil der
fiir Investitionen zur Verfiigung stehenden Erspamisse in breiten Schichten der Ge-
sellschaft. Dies schliige sich folglich in einem stetigen, tendenziellen Sinken des ,.na-
tiirlichen* Kapitalzinses nieder.'"’ Die resultierenden Investitions- und Arbeitserfor-
dernisse wiiren teilhabegerecht zu regeln. Dagegen wird die wirkliche Entwicklung
seit langem durch privilegierte Aneignung, strukturelle Massenarbeitslosigkeit,
Staatsverschuldung zwecks sozialen Ausgleichs, aber auch durch monetire Instabi-
litiit gepriigt.

Zusammengefabt sind also die strukturellen Unrechtsmomente der ,,Geldschip-
fung” aus Sichteinlagen die folgenden: Privilegierte Nutzung vervielfiiltigt neuge-
schaffener Geldeinheiten durch Personen, denen dies vermogensrechtlich nicht
zusteht, — Wertminderung der primiren Einlagen, — vorliufige Senkung des Darle-
henszinses unter das natlirliche™ Niveau, daher Wertminderung der zur Darlehens-
gebung und Vermogensbildung vornehmlich berechtigenden Ersparnisse, — Vermo-
genswertverschiebungen erheblichen AusmaBes durch nachfolgende, sich interper-
sonal ungleich auswirkende Withrungsinflation. — So widerspricht die privilegierte
Geldschopfung™ der grundlegenden Gerechtigkeitsfunktion, den Tauschwert des
Geldes fiir alle am gescllschaftlichen ErwerbsprozeB Beteiligten gleichmiiBig zu
wahren. Die ,creatio ex nihilo™ liegt auBerhalb menschlicher Macht. Was so genannt
wird, geht auf Kosten der Vermogensrechte anderer. Das System des gesellschaftli-
chen Vermigenserwerhs mittels Geldes wird tiefgehend korrumpiert und infolgedes-
sen krisenanfiillig.

VIL Das Privileg privater ,,Geldschopfung*
nach geltendem Recht

Das historisch entwickelte System privater ,,Geldschipfung™ ist in einer grund-
sitzlich-vorpositiven (,,naturrechtlichen™) Bedeutung Unrecht. Zwar ist es keine

"' Zum niedrigen . natiirlichen™ Zinssatz als Wohlstandsindiz, s. Hume (Fn. 56), S. 219 ff.
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Geldfilschung im strafgesetzlichen Sinne''?, aber gemessen an einem vorpositiven

materiellen Verbrechensbegriff''* ein vergleichbares Vermogensverschiebungsde-
likt. Die private Produktion von Buch-/Giralgeld hat iihnlich der Filschung von Sach-
geld zwei Momente. Zum einen erfolgt eine Vermogensschiidigung durch die un-
gleich sich auswirkende Wertminderung der Geldeinheiten oder die Paralysierung
threr WerterhGhung, zum anderen liegt darin die AnmaBung einer eigentlich staatlich
zu verantwortenden Aufgabe, niimlich der Bestimmung der Geldmenge (Wihrungs-
hoheit); letzterem entspricht die dem Rechtsstaat verbotene SelbstentiiuBerung eines
Souverinititsrechts.'"*

Zur Beurteilung nach geltendem Recht ist methodisch bemerkenswert, dab die
.Geldschopfung™ der Banken, jene doppelte Zuordnung der Sichteinlagen — als Zah-
lungsmittel fiir den Einleger und als Grundlage des Kreditgeschiifies der Banken - in
keiner Quelle positiven Rechts gestattet wird und auch nicht vertraglich geregelt ist.
In der Satzung der EZB, insbesondere in der Norm uber die Festlegung von Mindest-
reserven (Art. 19)'", wird sie nicht genannt. In der staatenbiindischen Ordnung der
EU bediirfte es im Ubrigen der Koordination mit Normgehalten nationalstaatlichen
Rechts, die der internationalrechtlichen Regelung zugrunde liegen. Aus der Sicht des
deutschen Rechts wird jedoch die privilegierte , Geldschopfung™ durch keines der fiir
die Regelungsmaterie konstitutiven Gesetze erlaubt. Man setzt sie freilich allenthal-
ben voraus. Die .. creatio ex nihilo* setzt sich in der juristischen Methodologie fort,
die in einer erstrangigen Gerechtigkeitsfrage die Verfassungsbindung (Withrungsho-
heit) und den Gesetzesvorbehalt (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz) vernachlissigt.

"* Strafbare Geldfilschung (exemplarisch § 146 StGB Bundesrep. Deutschland), ist ins-
bes. das Nachmachen giiltigen, echien Geldes, also eines vom Staat oder durch ihn ermiich-
tigten Stelle als (versachlichter) Werttriiger beglaubigten, zum Umlauf bestimmten Zah-
lungsmittcls; vgl. Lackner/Kihl, S1IGB, 27. Aufl. 2011, Ra. | if.; Maurach/Schroeder/Mai-
wald, Strafrecht, BT 11, 9. Aufl, 2005, S. 226 {1, (Schroeder). Rechtsgut sei |, die Sicherheit
und Funktionsfihigkeit des Geldverkehrs®. Das ist nicht unrichtig, aber zu unspezifisch: Be-
troffen ist mit der Tauschwertfunktion das (allgemeine) Vermogen -~ Schroeder (S. 228)
spricht denn auch treffend vom  effektiven Schaden™ durch In-Verkehr-bringen gefilschien
Geldes und ordnet das Rechtsgut als | staatsunabhdngig™, also gesellschaftlich ein (S. 227);
historisch und sachlich aufschluBreich zur Mehrschichtigkeit der  Miinzverbrechen”™ s. von
Feuerbach/Mittermaier, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts,
12. Aufl, 1836, S, 167 Y. (,betriigliche Verfertigunyg [...]1", . Jjede Minalschung ohne Aus-
nahme enthdilt zugleich einen Betrug am Publicum und eine Verletzung des Miinzregals”,
S. 167, 169); vgl. bereits die Constitutio Criminalis Carolina/Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 1532, An. 111: ,wann eyner betrieglicher weif.” (Ausg. Radbruch/
Kaufmann, 4. Aufl. 1975, S. 70).

"3 Zum materiellen Verbrechensbegriff grundlegend E. A. Wolff (Fn. 1), S. 137 1., 209 ff.;
s. auch Kdhler, Strafrecht, AT, 1997, S. 22 ff.

" Vel. Hobbes, De cive/Nom Biirger, Kap. XII1, 2 ff., Ausg. Gawlick, 1959, S. 205 ff.;
Rousseau, Contrat Social, L II, Chap. 1, in: Ocuvres complétes, 111, 1964, S. 368: , La Sou-
veraineté est inaliénable”; dazu Kohler, FS Puppe, 2011, S. 1461 ff. m. w. N.; zur Wiih-
rungshoheit als Element der Souverdnitiit s. zusf. Herrmann (Fn. §5), S. 99 1.

"% vgl. Protokoll diber die Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der
Europiiischen Zentralbank, in: Amtsblatt C 83 vom 30.03.2010, S. 238.
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Angelpunkt des positiven Rechts, ibrigens auch fiir die international-europiiische
Koordination, ist das Staatsverfassungsrecht.''® Danach ist die ..Geldschdpfung* als
Kern des Withrungswesens aus den dargelegten Griinden ein ausschlieBliches Ho-
heitsrecht des Staates und zugleich Staatspflicht."”” Die ausdriickliche Ubertragung
eines wesentlichen Teils auf Privatpersonen -~ die Banken — oder die Ermiichtigung
dazu finden sich in der Verfassung nicht. Dies als , Privileg”, das es ist, zu formulie-
ren, wire im Rechtsstaat unmoglich. Es ist also ein bloBes historisches Faktum, das
sich seiner Fragwiirdigkeit wegen im alltéiglichen Leben verbirgt. Die Frage der Ver-
fassungsmiiBigkeit wird selten angesprochen. Teilweise wird behauptet, die Buch-
geldschopfung griinde sich auf die Berufsfreiheit (,,Geldangebotsfreiheit™), die
dann erst in emem zweiten Schntt durch offenthche Belange eingeschrianki
werde.'" Aber wie sich dies zur Wihrungshoheit des Staates und ihrer Pflichtseite
verhiilt, bleibt villig offen: die Geldarten, die Geldmenge und deren wesentliche Be-
stimmungsgriinde zu regeln, ist fraglos in erster Linie cine objcktiv-allgemeine An-
gelegenheit. Soweit man richtigerweise die Withrungshoheit betroffen sicht, wird die
faktische Wahrnechmung einer Funktion festgestellt, die — eigentlich -, allein staat-
lichen Stellen iibertragen wurde . Die Banken seien jedoch . in diese Funktion — ins-
besondere im Zuge der Entwicklung des unbaren Zahlungsverkehrs — allméhlich hin-
eingewachsen, und zwar mit Duldung und Férderung seitens des Triigers der Geld-
hoheit”; daher komme ihnen eine ,,vom Staat abgeleitete, besondere wihrungspoli-
tische Stellung zu™, letztlich mit ,, mittelbaren Hoheitsaufgaben ™. Andererseits aber
seien sie privatwirtschaftlich organisiert und an Gewinnmaximierung orientiert.'"”
Dagegen gilt jedoch: das Souverinititsrecht ist, auch im Hinblick auf seine Pflicht-
seite, unverduberlich insbesondere nicht auf Privatpersonen tibertragbar, und gewiB
nicht ohne grundgesetzliche Ermiichtigung durch schlichte ,,Duldung®. Auf metho-
disch unhaltbare Weise das nicht erfindliche ,,Sollen™ aus dem ,,Sein* erschlicBen zu
wollen, spiegelt nur Verlegenheit wider.

Der zivilrechtliche Verwahrungsvertrag'™ regelt die analysierte ,.Geldschipfung*
durch Zirkulationskredit nicht. Das Gesetz kniipft die Anwendung des Darlehens-
rechts an die Eigentumsiibertragung hinsichtlich des zu verwahrenden Gegenstan-
des. Die Regelung bezieht sich ausdriicklich nur auf Sacheigentum, betrifft mithin
die Konstellation, daB der Verwahrer von Geldeinheiten diese zwischenzeitlich
bis zum jederzeitigen Ruckgewihrverlangen — soll verwenden dtrfen und deshalb
Eigentum erwirbt. Die angeordnete Geltung des Darlehensrechts formt daher den ur-
spriinglichen Obhutsanspruch um: nicht dieselben, sondemn gleichwertige Gegen-

"% Zum Verhiilinis der dffentlichrechtlichen Teil-Verfassungen, s. Kahler, FS Puppe, 2011,
S. 1461 ff.

"7 5. fiir Deutschland Art. 73 Ziff. 4 Grundgesetz; zur umfassenden Regelungskompetenz,
cinschliefend das Buch- und Giralgeld, s. Maunz/Darig/Uhle, GG, Loseblattausgabe, 58, Lig.
(April 2010), Art. 73 Rn. 78 ., 85.

"% 5. Herrmann (Fn. 5), S. 297, 294 ff.
"9, zusf. Humm (Fn. 5). S. 52 f. m. w. N.
" Exemplarisch § 700 BGB.
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stiinde (Geldwerteinheiten) sind vorzuhalten und zuriickzugeben. Das | JIrreguliire™
besteht in der Umwandlung einer Sachverwahrung in eine Geldsummenverwahrung:
aber die begrenzte Analogie zum Darlehensvertrag dndert nichts an der dominanten
Verwahrungstypizitit des Vertrages.'”' Die Anwendung des Gesetzes auf nicht in
Sacheigentum (Papiergeld), sondern von vornherein in Forderungen bestehende Ein-
lagen ist methodisch bereits eine analoge Gesetzesanwendung. Die fragliche doppel-
te Zuordnung von Sichteinlagen: einesteils die fortdauernde Nutzung durch den Ein-
leger mittels Geldsubstituten (Girokonto) und anderenteils die zusitzliche Nutzung
der Einlage als Darlehensfonds durch die Bank, wird jedenfalls in dieser Norm iiber-
haupt nicht geregelt. Das gesetzliche Privatrecht gestattet also die eigenmiichtige
Geldvermehrung autgrund von Sichtemlagen micht. Auch die Vertragstreiheit ver-
mag es nicht, sie auf die vertragliche Einrichtung von Girokonten zu stiitzen,
wenn denn der Kontofithrungsvertrag (mit AGB) diesen Verwendungszweck enthiel-
te, was gegenwiirtig nicht der Fall ist. Denn die Schaffung des Geldes und dic Rege-
lungen beziiglich seiner Menge betreffen die Allgemeinheit der Biirger. Daher unter-
fallen sie nicht der Eigenmacht bestimmten Privatpersonen, also auch nicht vertrag-
licher Regelungsbefugnis, sondern allein der 6ffentlich-gesetzlichen Withrungsho-
heit des Rechisstaates.,

Niichst dem Verfassungsrecht kommt in Betracht das Aufsichtsrecht zum Schutze
der Einleger und der Allgemeinheit, also der im Bankgewerbe betroffenen privaten
und gesellschaftlichen Vermogensinteressen. Wiederum exemplarisch zur deutschen
Rechislage: Das maBgebende Kreditwesengesetz fithrt zwar das Einlagengeschiift
und das Kreditgeschiift als wichtigste Bankgeschiifte nacheinander auf. Es bestimmt
aber nicht hinreichend den Begriff der Einlage, regelt nicht das Verhiltnis von Ein-
lagen- und Kreditgeschiift und enthiilt daher auch nichts iiber die Verwendung spe-
ziell von Sichteinlagen: als Gegenstand des Geld schipfenden Kreditgeschiiftes sind
diese nicht vorgesehen. Das ist methodologisch bemerkenswert, weil es sich gewil
um wesentliche Regelungsaspekte handelt, auch was verfassungsrechtlich schutz-
wiirdige Rechtsgehalte, die Vermbgensrechte der Einleger und die Geldwertstabili-
tiit, angeht. Schweigt der Gesetzgeber zur Nutzung der Sichteinlagen fiir das Kredit-
geschift, so kann man sie nicht einfach als erlaubt ansehen. Die Rechtsanwendung
indessen definiert den gesetzlich unbestimmten Begriff der Einlage und fasst unter
aufsichisrechilichem Aspekt Darlehens- und Sichteinlagen zundichst zusammen.'”
Diesen Einlagenbegriff verbindet sie sodann unterschiedslos mit dem Ziel der An-
sammlung von Mitteln ,, zu eigenen Zwecken”, ., um damit gewinnbringend zu arbei-
ten”. So wird, ungeachtet der privatrechtlichen Unterscheidung zwischen Spar und
Termineinlagen, die der Bank als Darlehen gegeben werden, und Sichteinlagen zur
Verwahrung, undifferenziert auch fiir letztere der Verwendungszweck der Krediter-

"' Vgl. bereits oben; sehr klar Huerta de Soto (Fn. 13), S. 3 ff., zusf. S. 13.

"2 Zum gesetzlich nicht bestimmien Einlagenbegriff (Entgegennahme von Geldern von
einer Vielzahl von Geldgebern ,Nicht-Banken™ — in Dahrlehensform oder dhnlicher Weise ~
nicht bankiiblich besichert — unbedingt riickzahlbar), s. Boos/Fischer/Schulte-Martler
(Fn. 76), § 1 Rn. 32 fI., 36 f1., 42; BGH WM 1995, 874 1.; BVerwG NJW 1985, 929 fi.
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teilung als Begriffsmerkmal behauptet.'™ Aber das ist methodisch, auch auf verfas-
sungsrechtlichem Hintergrund, unabgeleitet. Zudem wird dieser Ubergang vollzo-
gen, ohne daB die vielschichtige und grundsiitzliche wirtschaftliche und vermégens-
rechtliche Bedeutung des Vorgangs reflektiert wiirde. Sich in diesem Zusammenhang
auf cine , bankwirtschaftliche Betrachtungsweise* zu berufen'™, wire juristisch
nicht tragfiihig: denn der Faktizitit Skonomischer Interessen kommt keine normative
Kraft zu. Methodengerecht wiire es hingegen, den vermégensrechtlichen Schutz-
zweck des Gesetzes — denn ,gesamtwirtschaftliche”, ,,wihrungspolitische™ Erwii-
gungen beruhen letztlich auf diesem subjektivrechtlichen Grund —~ gemiiB den zivil-
rechtlichen Zuordnungen, also privatrechtsakzessorisch, zu bestimmen.'* Der tradi-
tonell geduldete Vorgang, daB die Banken Sichweinlagen, die {ir den Zahlungsver-
kehr des Deponenten sicher zu verwahren sind, eigenmiichtig wie erhaltene Darlehen
nutzen und neues Geld , schipfen®, ist also ohne gesetzliche Basis und entbehrt der
verfassungsrechtlichen Grundlage.

VI Zusammenfassung - Folgerungen

Das ,,Geldschopfungs®-Privileg der Banken widerspricht dem Rechtsgrundsatz
der Tauschwertstabilitit des Geldes und verletzt die Vermdogensrechte anderer. Es
hat keine Grundlage im geltenden Recht. Eine prinzipien- und verfassungsorientierte
Gesetzgebung wird es daher Klarstellend auftheben.

Dem Erfordemnis, die Geldmenge im Hinblick auf eine an Transaktionen wach-
sende Okonomie zu verindern, muB durch staatliche Geldschaffung entsprochen
werden — in Kritik an der , diskretioniiren™ zugunsten einer . regelgebundenen™ Geld-
politik."™ Der rechtliche Gesichtspunkt ist nicht die Kreditgeldschopfung zur Kon-
junkturbelebung oder Wirtschaftslenkung, sondern der Gleichlauf von wachsendem
Sozialprodukt und monetirer Wertrepriisentation durch eine maBgerecht stetige

" Vgl. Boos/Fischer/Schulte-Mattler (Fn. 76), Rn. 33 ff., 36 f., 38 1., 42; s. auch Canaris
(Fu. 76). Staudingey/Hopu/Miilbers (Fu. 76).

" Vgl. BVerwG NIW 1985, 929, 930; Boos/Fischer/Schulte-Mattler (Fn. 76), Rn. 36; das
Argument wird fiir die weitere Abgrenzung des Einlagenbegriffs gebraucht, nicht eindeutig
fur den hier knitisierten KurzschluB; zum Schutzzweck des KWG s. eingehend Humm (Fo. §5),
S. 13911, 156 11,  gesamtwirtschattliche Erwiigungen™.

"“Vgl. §21 Abs.4 RechKredVO: Spareinlagen nicht fir Zahlungsverkehr bestimmt:
Bezug auf Vermogensbildungszweck S. 3: zu § 21 Abs. 2 KWG a. F. s. Staudinger/Hopt/
Miilbert (Fn. 76), Rn. 31, 32: Canaris (Fn. 76), Rn. 1190 f.

1% Zum Leitbild s. Wicksell (Fn. 36), S. 217 fI.; vgl. zu alternativen Reformvorschliigen
(Privatgeldschaffung in freier Konkurrenz, Riickkehr zu Fixkursstandard, Regelung gleich-
miiBigen Geldmengenwachstums) Polleir (Fn. 48), S. 25 f., 41 ff.; s. auch Brunner, in: Star-
batty (Hrsg.), Geldordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesellschaft, 1982, S. 7 ff.;
s. auch Huber (Fn. 2), S. 89 fI.: , Vollgeld™.
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Geldmengenausdehnung: Stabilitiit in der Transformation.'”’ Ein UbermaB des Kre-
ditvolumens wird ebenso vermieden wie die Entwertung privater Ersparnisse durch
privilegierte . .Geldschopfung* der Banken.

Das ncuc Geld ist somit cin begrenzter Fonds der Allgemcinheit, der nicht ctwa
dem Staat als Ertragsquelle, sondern proportional allen am gesellschaftlichen Ver-
mogensbildungsprozeB Beteiligten zusteht. Dadurch erhdhen sich auch die Erspar-
nisse, woraus eine Zinssenkungstendenz resultiert. Aber es sind nur die vermehrten
privaten Erspamisse, die zur Kreditausweitung dienen kénnen. Banken migen davon
im MabBe eines Darlehensgebers oder -vermittlers profitieren, nicht als , Geldschop-
fer”.

Zustindig fir die Geldmengenregelung ist allein der Staat als Triger der Wiih-
rungshoheit, sei es auch in deren international-biindischen, konsensualen Ausiibung
zusammen mit anderen Rechtsstaaten, und zwar in der Organisationsform einer be-
sonderen, auf den Grundsatz der vermdgensgerechten Tauschwertstabilitiit des Gel-
des gesetzlich verpflichteten und justizformig kontrollierbaren Behorde,

s, Wagener, FS Kloten, 1996, S. 85; treffend die Formulierung in: Starbatty (1982
Diskussionsbenicht z. Referat von Brunner), S. 114: _eine an der Entwicklung des Produkti-

onspotentials ausgerichiete Geldmengenregel”.



Gesetzesvorschlag zur buchtechnischen Bankensanierung

Prof. Franz Hormann, a.o. Professor fur Rechnungswesen an der
Wirtschaftsuniversitat Wien

Der Debt Equity Swap stelit die Umwandlung von bilanziellen ,Schulden™ (Debt) in
eine Direktheteiligung des Glaubigers am Unternehmen des Schuldners (Equity) dar
und wird routinemaBig im Zuge von Insolvenzverfahren an realwirtschaftlichen
Unternehmen (v.a. von Banken bzw. von Industrieldndern an Schwellenldndern)
durchgefuhrt (siehe z.B.

;;Q HWWW,WI
bzw. google ,Debt Equity Swap ). Er stellt die letzte Stufe der Enteignung der
Realwirtschaft durch die Finanzwirtschaft dar, wenn eine Schein-Forderung, die
durch wertloses ,Flat Money™ (das ,geschopft™ und niemals ,verliehen™ wird) In
einen Eigentumsanteil transferiert wird.

Prolog: Zur sogenannten Insolvenz von Nationalstaaten

Dass Nationalstaaten (entgegen diesbezuglicher Versuche der Bankenlobby) schon
aus rein logischen Grinden niemals ,insolvent” werden kdénnen, ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen:

1. Der Nationalstaat als Gesetzgeber

Wenn der Nationalstaat als Gesetzgeber fungiert, so steht er damit (als offentlich-
rechtliche Korperschaft) naturlich auch uber dem Handelsrecht, somit auch uber
dem Insolvenzrecht, womit dieses auf ihn selbst auch nicht anwendbar ist.

2. Der Nationalstaat als handelsrechtliche Firma

Sollte man die Nationalstaaten hingegen als handelsrechtliche Firmen betrachten
(die damit auch dem Handelsrecht und somit auch dem Insolvenzrecht unterlagen),
so stellen sich hingegen folgende Fragen:

a. Wer ist der wahre Gesetzgeber, der handels- und insolvenzrechtliche Regeln
erzeugt und wie ist dieser (demokratisch oder wie sonst?) legitimiert?

b. Falls die Nationalstaaten den Status handelsrechtlicher Firmen besaBen, so
ware die Bevolkerung deren Personal. Das Personal besitzt in der Insolvenz
aber Glaubiger- und niemals Schuldnerstatus. Es waren daher die rechtlichen
Eigentimer er handelsrechtlichen (Staats-)Firmen ausfindig zu machen und
in die Haftung zu bringen um die Forderungen des Personals (der
Bevolkerung, als Teil der Glaubiger) zu erflllen. Austeritats-MaBnahmen
trdfen jedenfalls das Personal, daher die Gldubiger und nicht die Schuldner
(die rechtlichen Eigentumer der handelsrechtlichen Firmen, die als
Nationalstaaten firmieren).



Buchtechnische Ban} 2 | Ei ! St Id
Die buchtechnische Sanierung realwirtschaftlicher Unternehmen (z.B. indem ein
Bankkredit in eine Beteiligung der Bank am Unternehmen umgewandelt wird),
erfolgt einfach durch Ausbuchung des Kredits (Sollseite) und entsprechende
Erhohung des Eigenkapitals (der Beteiligung der Bank, Passivseite):
Bankverbindlichkeit an Einlage Bank (Eigenkapital)

Die Buchungstechnik vollzieht sich in folgenden drei Schritten:

1) Ausfall der Kreditforderung:

Aufwand an Forderung
= Bilanzverkurzung

2) Auflosung der "Sichteinlage" (= Verbindlichkeit)
auf Bilanzebene:

Verbindlichkeit ggu Kunden an ao. Ertrag
= Passivtausch

3) Dotierung der Umlaufsicherungsriicklage

Dotierung Ricklage an Rucklage zur Umlaufsicherung
= Gewinnverwendungsrechnung

Schritt (2) stellt den eigentlichen Debt Equity Swap dar, durch welchen sich der
entsprechende Betrag an Giralgeld inhaltlich in Voligeld umwandelt (aus einem
Bankenschuldschein wird Eigentum des Bankkunden bzw. des Staates als
Reprasentant der Bevdlkerung).

Darstellung im Bilanzbild:

Aktiva Passiva

- Forderung (1) - Eigenkapital

- Verbindlichkeit + Eigenkapital

(2)




Musterhafte Gesetzesformulierung

Die gesetzliche Umsetzung (in dem entsprechenden Kredit- oder Bankwesengesetz)
kénnte wie folgt lauten:

§ XY Buchtechnische Bankensanierung

(1) Wenn bei einer Bank bzw. einem Kreditinstitut mehr als X% der
Kredite als uneinbringlich abgeschrieben werden miissen, so muss
ein diesem Belrag entsprechender Werl zum Jahresende der
~Verbindlichkeiten gegeniber Kunden" als auBerordentlicher Ertrag
aufgelost werden. Zugleich ist dieser Betrag im Rahmen der
Gewinnverwendungsrechnung als gebundene Riicklage
(. Umlaufsicherungsriicklage") in die Bilanz einzustellen. Es handelt
sich bei diesem neuen Eigenkapital um (anteiliges) Eigentum des
Staates bzw. der Bankkunden.

Durch diese einfache Regelung werden folgende Probleme gleichzeitig gelost:

1) Keine Bank kann jemals wieder durch ,Kreditausfalle® Verluste erleiden, da
gegengleich die Sichteinlagen (auf Bilanzebene) als Ertrag aufgelost werden,
somit der Aufwand des Forderungsausfalls in voller Hohe neutralisiert wird.

2) Das Kreditrisiko einer Bank reduziert sich dadurch auf Null.

3) Aus diesem Grund haben Banken ab diesem Zeitpunkt auch keinen Grund
mehr Kredite zu verweigern oder UbermaBig hohe Sicherheiten zu verlangen.

4) Der Staat beteiligt sich uber die Kreditausfalle (und die dann entstehende
Eigenkapitalposition ,Umlaufsicherungsriicklage®™) an der Bank und wird so
zum Mitentscheider (auch und v.a. hinsichtlich Kreditvergaben bzw. evtl.
sogar bei ciner ,,Geldschoépfung durch Grundecinkommen").

5) Alle diese Schritte (Bankensanierung + Senkung des Kreditrisikos auf Null +
Beteiligung des Staats an den Banken) erfolgen ohne einen einzigen Cent
Steuergeld dafur zu bendtigen. Nur die Gesetzgebung ist alles, was wir dafur
brauchen!

Informationen erhalten sie bei:

Human Economy www.humaneconomy.it/deutsch

Prof. Franz HOrmann, a.o. Professor fur Rechnungswesen an der
Wirtschaftsuniversitat Wien http://www.franzhoermann.com/



